Ministerie van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport

> Retouradres Postbus 20350 2500 EJ Den Haag

Per e-mail aan:

Datum: 8 mei 2026
Betreft: Besluit op uw Woo-verzoek
Geachte

In uw e-mail van 5 februari heeft u met een beroep op de Wet open overheid
(hierna: Woo) verzocht om informatie over RATC-geblokkeerde zaaddonoren,
geboorten en klinieken.

U vraagt documenten over het Europese RATC-systeem inzake geblokkeerde
zaaddonoren, alsmede op de daarbij betrokken fertiliteitsklinieken en verwekte
kinderen. Bovendien vraagt u om openbaarmaking van een lijst of tabel met
gegevens over de betrokken fertiliteitsklinieken en het aantal kinderen dat is
verwekt met zaad van de door u genoemde, RATC-geblokkeerde donoren. Het
verzoek ziet specifiek op de volgende gegevens:
- De periode waarin de donor actief is geweest (van startjaar tot en met het
jaar van blokkade);
- Het type ontvangers: vrouwen woonachtig in Nederland of buiten
Nederland;
- De namen en het aantal betrokken klinieken per geblokkeerde donor;
- De naam van de betrokken spermabank en de bijbehorende ‘supplier
codes’;
- Het aantal zwangerschappen en kinderen per geblokkeerde donor;
- Het aantal vrouwen of gezinnen dat is behandeld per geblokkeerde donor.

In de brief per e-mail van 19 februari 2026 is de beslistermijn met twee weken
verdaagd tot 19 maart 2026.

Het is helaas niet gelukt om op tijd op uw Woo-verzoek te beslissen. Hiervoor bied
ik u mijn excuses aan.

Besluit
Ik besluit de door u gevraagde informatie gedeeltelijk openbaar te maken. Ik licht
mijn besluit hieronder toe.

Inventarisatie documenten
Op basis van uw verzoek zijn twee documenten aangetroffen. Deze documenten
zijn opgenomen in een inventarislijst, zie hiertoe bijlage B.

De verzochte informatie is niet opgenomen in reeds bestaande documenten, maar
bevindt zich in twee afzonderlijke digitale administratieve systemen. De
betreffende aangetroffen documenten zijn speciaal naar aanleiding van het
verzoek gegenereerd en nader samengesteld via een exportfunctie uit deze
systemen.

Directie Open Overheid
Bezoekadres:
Schedeldoekshaven 131
2511 EM Den Haag

T 070 340 79 11
www.rijksoverheid.nl
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Correspondentie uitsluitend
richten aan het retouradres

met vermelding van de datum

en het kenmerk van deze
brief.
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Belanghebbenden Directie Open Overheid
Bij de openbaarmaking van diverse documenten spelen de belangen van derden

een rol. Deze belanghebbenden zijn vooraf gevraagd om hun mening te geven Ons kenmerk
over de openbaarmaking. o 4355.000
Een van de belanghebbenden stemt niet in met openbaarmaking. Zij voert - kort

samengevat - aan dat zij bezwaar heeft tegen openbaarmaking van het Excel-

bestand met gegevens over de betrokken fertiliteitsklinieken en het aantal

kinderen dat is verwekt met zaad van de door verzoeker genoemde RATC-

geblokkeerde donoren. Het gaat hier om het document met ID-nummer 9171910.

Volgens hen is het zaad van de betreffende donor gebruikt ruim voordat bekend

werd dat sprake was van een RATC-donor. Dit blijkt volgens hen niet duidelijk uit

het betreffende document, waardoor de kliniek onterecht in een kwaad daglicht

kan worden gesteld. Naast reputatieschade kan openbaarmaking volgens hen

leiden tot onrust, zorgen, stress en twijfel bij een toch al kwetsbare groep

patiénten, die bewust en geinformeerd voor deze behandeling heeft gekozen en

niet is gebaat bij voortdurende publiciteit. Zij verzoeken daarom om een

bedrijfsnaam onleesbaar te maken, onder verwijzing naar artikel 5.1, eerste lid,

aanhef en onder c, jo. artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, Woo, omdat het

zou gaan om bedrijfs- en fabricagegegevens die door natuurlijke personen of

rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld en om

persoonsgegevens. Twee belanghebbenden hebben aangegeven geen bezwaar te

hebben te openbaarmaking van de aan hun voorgelegde documenten. Van de

overige belanghebbenden hebben wij geen reactie ontvangen.

De zienswijze van de belanghebbende heb ik in mijn belangenafweging
meegenomen. Daaruit blijkt dat ik deze niet volg. Per weigeringsgrond licht ik dit
hieronder nader toe.

Wettelijk kader
Uw verzoek om informatie is beoordeeld op grond van de Woo. Voor de relevante
bepalingen verwijs ik u naar bijlage A.

Het recht op openbaarmaking dient het publieke belang van een goede en
democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger in gelijke mate toe. Er
wordt niet gekeken naar het specifieke belang van de verzoeker.

Openbaarmaking in de zin van de Woo betekent openbaarmaking voor iedereen,
tenzij daar anderszins om is verzocht. Daar is hier geen sprake van. In dat licht
vindt de afweging dan ook plaats. Hierbij wordt getoetst aan de artikelen 5.1 en
5.2 van de Woo waarin is aangegeven in welke gevallen openbaarmaking kan of
moet worden geweigerd.

Motivering

Bedrijfs- en fabricagegegevens (artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de
Woo)

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Woo mag ik geen
informatie openbaar maken als het gaat om bedrijfs- en fabricagegegevens die in
vertrouwen aan de overheid zijn medegedeeld. De vertrouwelijkheid van de
informatie die aan de overheid is verstrekt, kan bijvoorbeeld blijken uit een
expliciete verklaring. Het is ook mogelijk dat de vertrouwelijkheid door de
verstrekker mocht worden aangenomen. Uit de aard van het document blijkt dat
de informatie in vertrouwen is gedeeld met de overheid.
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Uit vaste rechtspraak volgt dat de weigeringsgrond voor bedrijfs- en Directie Open Overheid
fabricagegegevens naar zijn aard restrictief dient te worden uitgelegd.! Van

dergelijke gegevens is pas sprake indien daaruit wetenswaardigheden kunnen Ons kenmerk
worden afgelezen of afgeleid met betrekking tot de technische bedrijfsvoering, het igzgi\gg?fozgsassooo
productieproces, de afzet van producten, of de kring van afnemers en

leveranciers. Ook gegevens die de financiéle bedrijfsvoering betreffen, kunnen

onder omstandigheden als bedrijfsgegevens worden aangemerkt. In dit geval is

daarvan echter ook geen sprake. Daarnaast stelt de belanghebbende dat

openbaarmaking zal leiden tot reputatieschade. Dit betoog slaagt evenmin, nu

deze vrees onvoldoende is geconcretiseerd en onderbouwd. Voor zover de

belanghebbende wijst op mogelijke onrust, zorgen, stress of twijfel bij patiénten,

overweeg ik dat dit invoelbare belangen zijn, maar dat deze niet kwalificeren als

te beschermen bedrijfs- en fabricagegegevens in de zin van de Woo. Tot slot ben

ik van oordeel dat eventuele onjuiste interpretaties door het publiek afdoende

worden weggenomen door de context en duidelijkheid die in dit besluit worden

geboden. Ik volg het standpunt van de belanghebbende dan ook niet en ga over

tot openbaarmaking van de verzochte informatie.

Het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten en met
internationale organisaties (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, van de
Woo)

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, van de Woo kan ik geen
informatie openbaar maken als dit de relatie van Nederland met andere landen,
staten of internationale organisaties beschadigt en dit belang zwaarder weegt dan
het belang van openbaarheid. Het document met ID-nummer 9171907 is een
Excel-bestand met informatie over strikt vertrouwelijke RATC-meldingen rondom
zaaddonoren. Openbaarmaking van dit document schaadt de betrekkingen van
Nederland met andere staten en internationale organisaties. Hieronder licht ik dit
nader toe.

Uit de rechtspraak volgt dat documenten integraal en zonder voorafgaande
zienswijze mogen worden geweigerd, als de gegevensuitwisseling naar haar aard
vertrouwelijk is. Deze inherente vertrouwelijkheid geldt bij samenwerkingen die
rusten op een gesloten internationaal wettelijk kader met een
geheimhoudingsplicht.? De uitwisseling van meldingen via het ‘Rapid Alert system
for human Tissues and Cells’ (RATC) valt onder zo'n strikt vertrouwelijk stelsel. Dit
Europese toezichtsysteem is exclusief ingericht voor bevoegde autoriteiten om
snel en adequaat grensoverschrijdende gezondheidsrisico's te delen (artikel 8 van
Richtlijn 2006/86/EG). Voor een effectief waarschuwingssysteem is het cruciaal
dat lidstaten veilig en ongehinderd signalen kunnen uitwisselen.

De Europese wetgever en de Europese Commissie hebben expliciete waarborgen
gecreéerd voor deze veilige omgeving. Zo verplicht Richtlijn 2004/23/EG (artikel
14 en overweging 23) de lidstaten om de vertrouwelijkheid van deze informatie te
garanderen. Ook Verordening (EU) 2024/1938 (artikel 75), die vanaf augustus
2027 van toepassing wordt, verankert dit opnieuw in het Europese recht.
Daarnaast bevat de ‘Standard Operating Procedure’ (SOP) van het RATC de harde
eis dat informatie niet buiten het beveiligde netwerk mag worden gedeeld. De SOP
is een intern werkdocument van de Europese Commissie en is uitsluitend bestemd
voor de Commissie zelf en geautoriseerde ‘National Competent Authorities’ (in
Nederland de IGJ). Dit document sluit verstrekking aan derden, zoals patiénten,
media of het bredere publiek, nadrukkelijk uit.

1 ABRVS 2 juli 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2982 r.0. 6. bacine 3 van 8
2 ABRVS 25 maart 2026, ECLI:NL:RVS:2026:1736, r.0. 7-7.2. agina 2 van



Het Europese wettelijke kader en de SOP verplicht geheimhouding, waardoor
communicatie in het RATC-systeem inherent strikt vertrouwelijk is. Het openbaar
maken van deze waarschuwingen via een nationaal Woo-verzoek doorkruist dit
doelbewust gesloten netwerk. Als de Nederlandse overheid eenzijdig overgaat tot
openbaarmaking, schendt zij het vertrouwen van andere lidstaten en de Europese
Commissie. Het valt redelijkerwijs te voorzien dat buitenlandse autoriteiten
hierdoor terughoudender worden of zelfs stoppen met het vroegtijdig delen van
cruciale waarschuwingen met Nederland, uit vrees voor publicatie. Ik weeg het
belang van de internationale betrekkingen daarom zwaarder dan het belang van
openbaarheid. Om die reden zal ik deze informatie niet openbaar maken. Ik heb
het document met ID-nummer 9171907 onleesbaar gemaakt onder vermelding
van: 5.1.2.a.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en
onder e, van de Woo)

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo maak ik
informatie niet openbaar als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en het belang
bij bescherming hiervan zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Het
document met ID-nummer 9171910 bevat gegevens die (indirect) te herleiden
zijn tot personen, namelijk de supplier codes van spermabanken. Deze codes zijn
gepseudonimiseerde aanduidingen van individuele zaaddonoren. Het Hof van
Justitie van de EU heeft recent verduidelijkt dat de beoordeling of
gepseudonimiseerde gegevens als persoonsgegevens kwalificeren, afhangt van
het perspectief van de ontvanger van die gegevens. Daarbij is bepalend of deze
ontvanger over middelen beschikt waarvan redelijkerwijs mag worden
aangenomen dat zij kunnen worden ingezet om de betrokkene te re-identificeren.3
Een besluit tot openbaarmaking op grond van de Woo betekent dat informatie
openbaar wordt voor eenieder. Tot dit brede, onbepaalde publiek van ontvangers
behoren ook partijen die feitelijk over aanvullende informatie kunnen beschikken,
met behulp van het internet of op andere wijze, om de betreffende supplier

code te koppelen aan de identiteit van een specifieke donor. Hierbij kan worden
gedacht aan, maar niet beperkt tot, de betrokken spermabanken, behandelende
klinieken, de donoren zelf, eventuele wensouders, donorkinderen en journalisten.
Voor zover niet is uitgesloten dat deze derden redelijkerwijs in staat zullen zijn om
met middelen, zoals een vergelijking met andere gegevens waarover zij
beschikken, de gepseudonimiseerde gegevens te koppelen aan de betrokkene,
moet deze persoon dus worden geacht identificeerbaar te zijn, zowel wat de
doorgifte als wat de verdere verwerking van die gegevens door die derden betreft.
In dergelijke omstandigheden moeten gepseudonimiseerde gegevens als
persoonsgegevens worden beschouwd.*

Vervolgens heb ik een belangenafweging gemaakt. Het donorschap in combinatie
RATC-meldingen zijn uiterst gevoelige gegevens dat de kern van de persoonlijke
levenssfeer raakt. Openbaarmaking van de supplier codes brengt het reéle risico
met zich mee dat de identiteit van de donoren publiek bekend wordt, wat
verstrekkende gevolgen kan hebben voor hun persoonlijke levenssfeer.
Daartegenover staat het algemene belang van openbaarheid. Gelet op het uiterst
gevoelige karakter van deze gegevens, ken ik aan het belang van de eerbiediging
van de persoonlijke levenssfeer van de donoren een zwaarder gewicht toe dan het
belang van openbaarheid. Waar van toepassing heb ik deze persoonsgegevens
onleesbaar gemaakt onder vermelding van 5.1.2.e.

3 Hv] EU 4 september 2025, C-413/23 P, ECLI:EU:C:2025:645 (EDPS t. SRB), r.o.
80-88.

4 Hv] EU 4 september 2025, C-413/23 P, ECLI:EU:C:2025:645 (EDPS t. SRB), r.o.
85.

Directie Open Overheid
Ons kenmerk
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Na het onleesbaar maken van de supplier codes staan er geen persoonsgegevens Directie Open Overheid
meer opgenomen in het document met ID-nummer 9171910. Een bedrijfsnaam is

geen persoonsgegeven. Ik volg het standpunt van de belanghebbende dan ook ;’(;‘256:‘\223';‘;"‘

niet en ga over tot openbaarmaking van de verzochte informatie. 4383102-1098355-DO0
Wijze van openbaarmaking

De belanghebbende krijgt twee weken de tijd om de rechtbank te verzoeken een

voorlopige voorziening te treffen. Daarvoor is vereist dat zij een bezwaarschrift

indienen. Als de belanghebbende dit niet doet, worden de documenten u na afloop

van deze termijn toegestuurd. Als de belanghebbende wel bezwaar maakt en

vraagt om een voorlopige voorziening, dan wordt deze procedure afgewacht.

Plaatsing op internet

Het document met ID-nummer 9171910 wordt na de feitelijke verstrekking met
een geanonimiseerde versie van dit besluit voor eenieder kenbaar gemaakt op
open.minvws.nl.

Een afschrift van dit besluit zend ik aan de belanghebbenden.
Hoogachtend,

De Minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,

namens deze,
de directeur Directie Open Overheid,

R. Antonides MCM
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Directie Open Overheid

Ons kenmerk
2026A00032
4383102-1098355-DO0O

Bezwaar
Het indienen van bezwaar schort de werking van dit besluit niet op.

Heeft u vragen over dit besluit of bent u het er niet mee eens? Kijk eens op
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-volksgezondheid-welzijn-
en-sport/contact/bezwaarschriften-vws. Daar wordt uitgelegd wat u kunt doen als
u het niet eens bent met het besluit en misschien bezwaar wilt maken. Er staan
voorbeelden waarmee u de kans op een succesvol bezwaar kan inschatten.

Wilt u bezwaar maken, dan moet dit binnen zes weken na de datum die bovenaan
deze brief staat. Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld
worden.

Het bezwaarschrift e-mailt u naar: postbus-woo-bezwaarenberoep@minvws.nl, bij
voorkeur met een ingescande handtekening.

Indien u niet kunt of wilt e-mailen, kunt u uw bezwaarschrift ook versturen per
post naar:

de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

t.a.v. Directie Open Overheid,

Postbus 20350,

2500 EJ Den Haag.

Noem in het bezwaarschrift:

e Uw naam en adres

e de datum

e het kenmerk van deze brief (dit vindt u in de rechterkantlijn)
e geef aan waarom u het niet eens bent met de beslissing

Vergeet niet om uw bezwaarschrift te ondertekenen en van een datum te
voorzien. Wilt u zo vriendelijk zijn om een kopie van deze brief mee te sturen met
het bezwaarschrift.

Indien u het bezwaarschrift per e-mail indient zonder ondertekening, bestaat de
mogelijkheid dat u op een later moment verzocht wordt om bewijs te leveren dat
u bevoegd bent tot het indienen van het bezwaar.

Informatie voor het treffen van een voorlopige voorziening (vovo)
Conform het bepaalde in artikel 4.4, vijfde lid, van de Woo, worden

de belanghebbenden in de gelegenheid gesteld om binnen twee weken na
dagtekening van deze beschikking, aan te geven of men bedenkingen heeft tegen
openbaarmaking van de door u gevraagde informatie. Dit kan door het indienen
van een bezwaarschrift bij het ministerie van VWS en door daarnaast bij de
rechtbank te verzoeken om, bij wijze van voorlopige voorziening, dit besluit tot
openbaarmaking te schorsen. Indien binnen twee weken na dagtekening van dit
besluit een bezwaarschrift is ingediend en een voorlopige voorziening is
aangevraagd, wordt de uitspraak van de voorzieningenrechter afgewacht, voordat
tot daadwerkelijke openbaarmaking wordt overgegaan.
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Directie Open Overheid
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Bijlage A 4383102-1098355-DO0

Artikel 2.1 van de Woo, luidt, voor zover relevant, als volgt:

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:
document: een door een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2,
eerste lid, opgemaakt of ontvangen schriftelijk stuk of ander geheel van
vastgelegde gegevens dat naar zijn aard verband houdt met de publieke taak van
dat orgaan, die persoon of dat college; milieu-informatie: hetgeen daaronder
wordt verstaan in artikel 19.1a van de Wet milieubeheer;

()

Artikel 4.1 van de Woo luidt als volgt:

1. Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een
bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan
werkzame instelling, dienst of bedrijf. In het laatste geval beslist het
verantwoordelijke bestuursorgaan op het verzoek.

2. Een verzoek kan mondeling of schriftelijk worden ingediend en kan elektronisch
worden verzonden op de door het bestuursorgaan aangegeven wijze.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop
betrekking hebbende document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

5. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan
binnen twee weken na ontvangst van het verzoek de verzoeker om het verzoek te
preciseren en is het de verzoeker daarbij behulpzaam.

6. Het bestuursorgaan kan besluiten een verzoek niet te behandelen, indien de
verzoeker niet meewerkt aan een verzoek tot precisering als bedoeld het vijfde lid.
In afwijking van artikel 4:5, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt
het besluit om het verzoek niet te behandelen aan de verzoeker bekendgemaakt
binnen twee weken nadat het verzoek is gepreciseerd of nadat de daarvoor
gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

7. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in hoofdstuk 5.

Artikel 5.1 van de Woo luidt, voor zover relevant, als volgt:

1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor
zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 3.1 onderscheidenlijk
paragraaf 3.2 van de Uitvoeringswet Algemene verordening
gegevensbescherming, tenzij de betrokkene uitdrukkelijk toestemming heeft
gegeven voor de openbaarmaking van deze persoonsgegevens of deze
persoonsgegevens kennelijk door de betrokkene openbaar zijn gemaakt;

e. nummers betreft die dienen ter identificatie van personen die bij wet of
algemene maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van
de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de
verstrekking kennelijk geen inbreuk op de levenssfeer maakt.

2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het
belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met
internationale organisaties;

Pagina 7 van 8



b. de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke Directie Open Overheid
lichamen of bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de
informatie betrekking heeft op handelingen met een vertrouwelijk karakter; Ons kenmerk
; : o 2026A00032
c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 4383102-1098355-DO0
d. de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel c, genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens;
g. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
h. de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;
i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen.

(..)

Artikel 5.2 van de Woo luidt, voor zover relevant, als volgt:

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve
van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen
persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden
verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve
van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen
van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met een overwegend
objectief karakter.

2. Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog op
een goede en democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet tot
personen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich
erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot
personen herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Onverminderd het eerste en tweede lid wordt uit documenten opgesteld ten
behoeve van formele bestuurlijke besluitvorming door een Minister, een
commissaris van de Koning, gedeputeerde staten, een gedeputeerde, het college
van burgemeester en wethouders, een burgemeester en een wethouder,
informatie verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen in niet tot personen
herleidbare vorm, tenzij het kunnen voeren van intern beraad onevenredig wordt
geschaad.

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang
van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene die deze
opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd,
kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.
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