To: @rivm.ni]; [EEEDNINEEED @rivm.ni] 8694225
Cc:
From:

Sent: Wed 4/16/2025 10:12:42 AM
Subject: RE: tijdslijn RB nicotine
Received: Wed 4/16/2025 10:12:43 AM

Hoi
Dank voor deze update. Hierbij een snelle reactie op jouw punten:
“ en ik als auteurs hadden graag de redactionele slag gezien voordat het naar en

gestuurd was. Dat vinden wij de gebruikelijke gang van zaken, aangezien wij ook verantwoordelijk zijn voor de
inhoud van dit rapport.

Wij zullen daarom ook naar de aanpassingen kijken.

e T.a.v. aerosol: aerosol is de EN wetenschappelijke term die gebruikt is, ook in de onderliggende studies. Het
woord emissie (NL) is gebruikt in de PS

¢« We zullen de samenvatting bekijken

¢ PS: We hebben vanochtend nog input geleverd aan neemt contact met haar op.

» Refereren: Volgens de RIVM-schrijfwijzer mag zowel Harvard als Vancouver gebruikt worden, als het maar

consistent gebruikt wordt. Wij hebben bewust gekozen voor Harvard. Omzetten naar andere stijl gaat uren
kosten.

« Auteurs/contactpersoon: [BfE geeft aan dat hij jou graag als |JIEEXEZN zict. Dat was ook ons
oorspronkelijk voorstel toen we de auteurs afgetikt hadden in februari. We stellen voor dat door te voeren. En
zoals in de mail hieronder aangegeven, zm& en ik IIEEEEEM als inhoudelijk betrokkenen.

¢ \Verwerken van lijncommentaar: gaan en ik in een keer doen als alle opmerkingen binnen zijn.

e T.a.v. vragen over twijfels aansluiting vraag OG: Als dit gaat over hfst 4 (analogen)dive hebben mid

februari bewust erop aangestuurd met VWS/JJEEIE3] te overleggen. Hieruit volgde dat we 6MN kwantitatief
mee zouden nemen, en de overige analogen zouden groeperen en kwalitatief. Dit ook om te laten zien dat we
deze stoffen in beeld hebben. Daar was VWS, OC en inhoud akkoord mee.

Groeten,

From: IERECR - .

Sent: woensda 16 april 2025 10: 31
@rivm.nl>

@rivi>; K EEER e v

Subject: RE: tijdslijn RB nicotine

Hoi 5.1.2e s] 5.1.2e
Mijn 5.1.2e is al klaar met reviewen!

Ik heb de textuele dingen al verwerkt. Alleen de comments staan nog open.

Op R is een schone versie met comments te vinden, en een versie met comments en alle tekstwijzigingen.

Er is een redigeerslag gedaan waar ik wel blij mee ben.
+ Tk heb al een poging gedaan qua inhoud dat het nog klopt. Dat was een goede toets of ik het ook allemaal
begrijp en kan volgen.
¢ Er wordt toch nog het woord aerosol gebruikt, en ik vraag me af of we niet beter emissie gebruiken wat nog
minder doelt op de samenstelling van het uitgestotene (was ook een opmerking van VWS die ik net telefonisch
sprak).

+ De samenvatting is teruggebracht naar 2 pagina’s en moet goed leesbaar en begrijpbaar zijn voor de
beleidsmaker. Zouden jullie met die bril de huidige versie willen controleren?

De laatste versie van van de publieksamenvatting heb ik toegevoegd, dit betreft niet de eindversie.

Ik ben het eens met &) dat het leesbaarder wordt als we de refs in Vancouver stijl erin zetten, dus met een
cijfer. Ik heb geen beschikking over de Endnote bibliotheek die gebruikt is (of wel? Dan vond ik ze niet). Dus
kunnen jullie dat doorvoeren?

Wat betreft de auteurs en contactpersoon heeft mijn ook een mening. Ik moet daarbij staan. De
volgorde is me nog steeds om het even.

Komende dinsdag spreek ik met VWS over het rapport. | NNEEEI en een jurist zullen aansluiten. Dan bespreek
ik ook de vragen van [EilEERwaar hij twijfels heeft of het aansluit bij de vraag van de OG. , zou jij willen
aansluiten om nog kort de presentatie die je ook gaf bij de NVWA te geven? Dat geeft een overzichtsbeeld van het
rapport aan de VWSers. (op verzoek )

Zoals jullie gezien hebben, is het naar en m gestuurd om mee te lezen.

als ik het goed heb, ben jij de 2e helﬁc van volgende week afwezig, lukt het om daarvoor te reviewen?
Dat was mijn update! We zijn er bijna!



Groetjes,
From: IEREEEN MEECE e rivn.nl>

Sent: maandag 14 april 2025 12:05

To:< rivm.nl>

Subject: RE: tijdslijn RB nicotine

Ha K,

Bedankt voor het overzicht in tijdslijnen. We blokken tijd hiervoor in onze agenda’s.

Net hebben we je vraag over auteurs in overweging genomen. Wij vinden het de netste manier om inhoudelijk
betrokkenen op te nemen als auteurs, en de toetsers en jou als opdrachtcodrdinator te bedanken in de
acknowledgements. Dat vinden wij de meest nette manier en houden daarom deze manier graag aan.
Groeten,

rrom: IR TR rivr.n>

Sent: donderdag 10 april 2025 17:40

Subject: tijdslijn RB nicotine

8694225

Hi allemaal,
Op verzoek van heb ik een tijdslijn geschetst in het project RB nic inhalatie.
Briefrapport:

Nu: Review + check redigeren;
Publieksamenvatting; iom &S (afronding begin week 16)

Week 16: aanvang lijntoetsing GZB; 5.1.2e CTD)

Week 17: verwerking suggesties en + check of redigeren goed is gedaan; neemt 1ol 5.1.2¢
mee indien nodig.

Week 18: lijntoetsing INGEEEE

Week 19 of 20: verwerking suggesties [IINIENEM + liintoetsing [JIIEEED

Week 20 of 21: COM voor opmaak.

Dit is natuurlijk niet ‘set in stone’ want het hangt af van de agenda’s van alle betrokkenen.

Ter overweging; ik sta ook graag in het rijtje met ‘auteurs’. Hier zet men niet alleen auteurs, maar ook betrokken
RIVM’ers, en als ben ik dat m.i.. Ik stel voor om het ‘auteurs’ achter jullie namen weg te halen,

waardoor we gewoon ‘RIVM’ers’ zijn. Ik heb geen voorkeur voor de volgorde, dus als daar ideeén voor zijn hoor ik
ze graag. (ik dacht zelf aan mijn naam als 3°van de 4; “blij&
contactpersoon.

Groetjes en alvast fijn weekend, [JIEEEI

Met vriendelijke groet,

Centrum voor Gezondheidsbescherming | Chemische analyse, Tabak en Drugs
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
Antonie van Leeuwenhoeklaan 9 | 3721 MA Bilthoven
M +316 512e
5.1.2e rivm.nl
http://www.rivm.nl

RIVM De zorg voor morgen begint vandaag



