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180316 Brief aan SIG Gameetdonatie over eenmalige financiering.pdf

180125 Nota ter beslissing 2018-01-25 12 40 24.docx

170400 Verzoek om eenmalige financiele ondersteuning voor een landelijke werving van Nederlandse eicel en spermadonoren.PDF

Er is door de beroepsgroep (NVOG/SIG Gameetdonatie) nog steeds geen subsidie aangevraagd. Ze zijn er wel mee bezig hoorde ik
vorige week. Dus we kunnen nog wel wat verwachten. |k voeg hier de brief bij die de minister naar aanleiding van hun verzoek (ook
bijgevoegd) aan hen heeft gestuurd. In die brief een slag om de arm ivm de staatssteuntoets. Ter informatie hierbij ook de nota aan
de minister waarom we wel of niet de gameetdonorwerving wel of niet zouden moeten ondersteunen. Ondanks onze argumenten
tegen heeft hij toch positief gereageerd op het verzoek voor ondersteuning. Misschien belangrijk om mee te nemen......

5.1.2i,5.2.1

Ik heb nota en brief nog niet zo goed gelezen, maar moet nu naar Amsterdam. Morgenochtend heb ik niet heel veel tijd ivm RS

S - i e

documenten.

Groetjes,

Van: 5.1.2e )

Verzonden: woensdag 12 september 2018 15:19
aan: I X S

Onderwerp: RE: brief onderzoek eiceldonatie

Dames, bijgaand een nieuwe nota en een concept brief.
graag je schriftelijke input
en ter bespreking vrijdag.

Veel dank!

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Publieke Gezondheid, afdeling Ethiek
Adres: Parnassusplein 5 // Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag

Cortact: K // ERERY @ rinvus !

van: INESED
Verzonden: woensdag 12 september 2018 13:49
Onderwerp: RE: brief onderzoek eiceldonatie
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Zullen we morgen of vrijdag even mondeling bespreken want 1k mis nog een beetje context (het huidige beleid rond
eiceldonatie en wat de onderzoekers precies inconsistent vinden, en hoe we bij spermadonoren hiermee omgaan).

Ben het met je eens dat we niet mee moeten gaan in de suggestie van een positief recht op voortplanting uit het EVRM!

Ik twijfel wel over een breed GR advies, dan maken we het ons witeindelijk misschien ingewikkelder. Krjg je ook zeker
de draagmoeders erbij. Als het hier gaat om juiste toepassing van huidig beleid is IGJ meer gepast maar dat kan ik dus
nog niet helemaal beoordelen.

Groeties BN

Verzonden met BlackBerry Work
(www .blackberry.com)

vou: [EEEECRND IR G ninvs >

Datum: woensdag 12 sep. 2018 11:59 AM

An: ) SR @minvws 1>, D BB @minvws o> KN

@minvws.nl>
Onderwerp: brief onderzoek eiceldonatie

Dames,

Ik ben bezig met de brief aan de Kamer en bijbehorende nota aan de minister over het onderzoek naar eiceldonatie (zie ter info
bijgaand rapport, maar lezen is niet nodig!). 5.1.2i,5.2.1

Dat zit met name in de vergoeding voor donoren en in de werving van donoren.

Graag dus jullie blik hierop (ik heb alleen nog de nota gemaakt, de brief moet hieruit volgen). Enige snelheid is geboden, omdat de
presentatie op 24 sept is en op 25 sept een persbhericht gepland staat door het UMCU. De brief aan de Kamer moet dan dus ook
uit...

Vergoeding

5.1.2i,6.2.1

DREIRwat vind jij dat we hier moeten voorstellen? Nota conform mijn advies, of toch iets anders?

Wervin
In het rapport staan de volgende passages:
¢ De houding van de overheid tegenover de praktijk van eiceldonatie via eicelbanken lijkt inconsistent. Terwijl de

wenselijkheidsdiscussie rondom eiceldonatie via eicelbanken een gepasseerd station is, immers de eicelbanken lijken
geaccepteerde instituties en wensouders hoeven (idealiter) niet meer naar het buitenland voor een behandeling met
donoreicellen, geeft de gereserveerde houding van de overheid m.b.t. de werving van donoren en het niet (volledig)
vergoeden van een eiceldonatiebehandeling een ambigu signaal af. Het huidige gebrek aan donoren is (mede) te verklaren
door de beperkingen die klinieken wordt opgelegd om donoren te werven. Het tekort aan donoren belemmert eicelbanken
vervolgens om hun doel —toegankelijke zorg bieden — zorgvuldig uit te voeren. Met betrekking tot orgaandonatie heeft de
overheid een inspanningsverplichting om voor voldoende donoren te zorgen. De vraag is of deze verplichting ook geldt
voor eiceldonatie. In artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens staat dat ‘eenieder het recht heeft op
eerbiediging van zijn of haar prive, familie en gezinsleven’. Of we dit recht met betrekking tot medisch geassisteerde
voortplanting interpreteren als een negatief recht (dus alleen verplichte sterilisatie mag niet) of dat we hieruit ook
positieve rechten kunnen afleiden, is onduidelijk. Deze positieve rechten zouden de overheid een inspanningsverplichting
geven om het gezinsleven, en daarmee toegang tot medisch geassisteerde voortplanting, te faciliteren. Het laatste lijkt het



geval aangezien vruchtbaarheidsbehandelingen zoals IVF, maar ook eiceldonatie met een bekende donor(!), reec8476987
43: levensjaar worden vergoed tot een maximum van 3 behandelingen. De vraag is waarom eiceldonatie via een eicelbank
hierop een uitzondering is. Een maatschappelijke discussie over de rol van de overheid in het faciliteren van toegankelijke
zorg bij de eicelbanken is daarom wenselijk.

e Het genereren van een bredere bekendheid en zichtbaarheid van eicel- en zaaddonatie, en het tekort aan donoren
specifiek, bij het bredere publiek is noodzakelijk. Daarnaast is het wenselijk om de informatievoorziening voor donoren en
wensouders m.b.t. gameetdonatie te verbeteren d.m.v. o.a. een digitaal platform.

wat kan ik de minister hierop adviseren om in de brief aan de Kamer te zetten over de werving? Hoe staat het met de
subsidieaanvraag en de staatssteuntoets daarop?

altio 2l

Alvast veel dank voor jullie input!
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