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Document

« SN 2460/1/21 REV 3 (bijgevoegd)

Essentie NL positie

NL wil in algemene zin - in lijn met de Kamerbrief over de toekomst van sociale dimensie van de EU! uit 2019 -

op

sociaal terrein de bestaande competentieverdeling behouden. EU-initiatieven dienen bij te dragen aan opwaartse

sociaaleconomische convergentie en een gelijk speelveld. NL kiest een constructief kritische positie om voorstellen

maximaal effectief te beinvloeden. De Commissie ziet inzet op de sociale dimensie nadrukkelijk als middel om de

digitale en groene transities eerlijk en inclusief te laten verlopen. Dat sluit aan bij de NLse inzet.

NL kon instemmen met de 3° draft van de Porto-verklaring zoals op 5 mei jl. in de middag verspreid. In CRP op 5

mei jl. (middagdeel) bleek echter dat er nog geen unanieme steun bestond voor deze 3° draft, NL dient er voor te

waken dat in laatste fase nog elementen in verklaring worden toegevoegd die afwijken van NLse inzet zoals

geaccordeerd door REA. Op het moment van het opstellen van deze instructie was er nog geen nieuwe (4°) draft

verspreid.

Instructie

Bereiken

De verklaring bevat de belangrijkste punten uit het gezamenlijk non-paper van 11 lidstaten (inclusief NL) zoals

opwaartse sociaaleconomische convergentie, diepe en eerlijke interne markt, belang kwalitatief goede banen en

vaardigheden voor herstel. De belangrijkste punten die NL heeft ingebracht tijdens de eerste bespreking van de
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draft op 28/04 zijn overgenomen: opnemen sociaaleconomische convergentie (alinea 4), toevoeging onderwijs aan

investeringen (alinea 8) en het verwelkomen van het proces van gezamenlijk voorstel sociale partners i.p.v.

voorstel zelf (alinea 13). Ook wordt er nu verwezen naar hervormingen bij noemen RRF (alinea 3). Tevens bevat

de draft een toevoeging over het respecteren van de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit, een

toevoeging die NL verwelkomt. In CRP op 5-5 (ochtenddeel) heeft NL bezwaar gemaakt tegen zin in 2° draft die

Actieplan in geheel verwelkomt (i.p.v. enkel de in het Actieplan opgenomen streefdoelen), deze zin is in 3° draft

herschreven en daarmee akkoord voor NL.

e¢ T.a.v. mogelijk discussiepunten in CRP:

o Alinea 5: NL akkoord met 3% draft. NL weliswaar niet enthousiast over invoeging van ‘deepening’, maar NL

kan om compromis te bereiken instemmen met ‘deepening’ op huidige plek in atines JETP
zouden woord ‘deepening’ graag naar eerste deel alinea verplaatsen. NL daar geen voorstander van,

aangezien ‘deepening’ dan meer leest als directe oproep voor verdere verdieping sociale pijler. NL kan niet

instemmen met terugplaatsen van ‘welcome’ in zin over Actieplan, NL is bereid streefdoelen te

verwelkomen in alinea 6, maar niet Actieplan als geheel in alinea 5 (aangezien in Actieplan verschillende

initiatieven worden aangekondigd). Verplaatsen van woord deepening is echter geen rode lijn.

o Alinea 6: NL akkoord met 3¢ draft.Beet echter aangegeven streefdoelen nog niet te kunnen

verwelkomen. NL kan dat wel. NL kan instemmen met zwakkere tekst omfEEi tegemoet te komen maar

dit mag er niet toe leiden dat ‘welcome’ als uitruil wordt teruggeplaatst in alinea 5.

o Alinea 7 EE <nnen volgende toevoeging in 3% draft niet

steunen ‘in this respect legislative work should be taken forward [RRawil dit verbreden naar alle acties,

zowel wetgevend als niet- wetgevend, op zowel nationaal als EU-niveau. U kuntf8ESbp dit punt steunen.

NL zou graag verbreding zien, aangezien verantwoordelijkheid voor implementatie pijler primair

verantwoordelijkheid is van lidstaten (cf. non-paper). [Terugval: Indien zin noodzakelijk is om consensus

te bereiken kan NL daarmee instemmen]

o Para 9: U kunt instemmen met toevoeging defending fair wages. Wel zorg dragen dat het bij “defending”

blijft en niet wijzigt naar “esthablish” of soortgelijk (ihkv discussie over Europees minimumloon).

o Alinea 10: PEC presenteerde tijdens CRP op 5 mei jl. middagdeel compromistekst t.a.v. gender: ‘We will

step up efforts to fight discrimination and work actively to close gender gaps in employment, pay and

pensions and to promote equality and fairness for every individual in our society, in line with fundamental

principles of the European Union and principle 2 of the European Pillar of Social Rights’. Dit compromis

kreeg steun var EEkunt dit compromis weer steunen. Inmiddels is dit compromis in

een REV3 (bijgevoegd) opgenomen.

o [ER¥dpleitte in CRP op 5 mei jl. voor toevoeging referentie aan richtlijn over minimumloon (zit niet in derde

draft). NL kan niet instemmen met dergelijke referentie, NL wil immers voorkomen dat in verklaring wordt

ingegaan op lopende en nieuwe wetgevingsvoorstellen.

o Voo bevatte de 3% draft onvoldoende ambitie (niet akkoord met weghalen verwelkomen in alinea 5).

Voo

=

is het belangrijk dat de sociale pijler werd erkend als een hoeksteen van EU-beleid, en niet enkel

gelinkt wordt aan het herstel uit COVID. NL kan zoals eerder aangegeven niet instemmen met

terugplaatsen van ‘welcome’ in alinea 5. NL kan eventueel wel instemmen met zin waaruit helder wordt

dat sociale pijler niet enkel gelinkt is aan herstel COVID, dit is afhankelijk van de exacte formulering.

Vermijden

« Het substantieel wijzigen van de verklaring zoals deze nu is. NL kan enkel akkoord gaan met kleine wijzigingen. Bij

eventuele toevoegingen/wijzigingen kan NL niet akkoord gaan met onderstaande:
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o Teksten die afdoen aan bestaande competentieverdeling. De bestaande competentieverdeling dient

gerespecteerd te worden.

o Teksten die oproepen/druk veroorzaken op het sneller afronden van lopende dossiers waaronder het

initiatief voor een richtlijn voor een kader voor minimumlonen en verordening coérdinatie van sociale

zekerheidstelsels (883).

o Oproep tot nieuwe fondsen en/of meer EU-financiering. Huidige fondsen en middelen bieden voldoende

ruimte en mogelijkheden om de sociale dimensie van de EU te ondersteunen.

o Teksten of afspraken die de voorwaarden van het herstelfonds RRF afzwakken.

o Oproep tot de noodzaak van nieuwe (wetgevende) voorstellen zoals een Europese

werkloosheids(her)verzekering of het permanent maken van SURE.

o Invulling op welke wijze de drie nieuwe EU streefdoelen nationaal ingevuld dienen te worden.

o Verwijdering van het woord ‘gender’ uit verklaring. Ook het hanteren van synoniemen voor het woord

‘gender’ of bredere termen die inclusie behelzen zijn voor NL niet acceptabel. Deadline opnemen in relatie

tot de pension gap uit alinea 10. Huidige formulering is akkoord maar NL kan zich niet committeren aan

een resultaatverplichting t.a.v. de pension gap.

Terugvalpositie

Kleine wijzigingen in de tekst zolang het niet gaat om bovenstaande punten (onder vermijden)

Krachtenveld

Positie Nederlands parlement

WWD, CDA, PVV, FvD en SP staan wat meer kritisch tot afwijzend tegenover de sociale dimensie van de EU dan

partijen zoals D66, PvdA en Groen Links, met name als het gaat om thema’s rondom de arbeidsmarkt,

arbeidsmobiliteit en sociale zekerheid. Geen moties, toezeggingen of behandel voorbehouden.

Achtergrond/Toelichting

NL wil graag een actieve en constructieve bijdrage aan leveren aan de Sociale Top. Daarom heeft NL het initiatief

genomen om met een groot aantal andere lidstaten een non-paper (bijgevoegd) op te stellen als input voor de

Top. De volgende lidstaten hebben het non-paper mede ondertekend: BUL, DK, EST, FIN, IER, LET, LIT, MAL,

00S, ZWE. Het non-paper benadrukt het belang van opwaartse sociaaleconomische convergentie en een diepere
een eerlijkere interne markt. Tevens wordt steun uitgesproken voor de thema’s die de Europese Commissie heeft

benoemd als kernthema’s voor het komende decennium: banen, vaardigheden, en het verminderen van sociale

uitsluiting. Deze thema’s kunnen niet los worden gezien van de groene en digitale transities en de herstelfase biedt
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een kans om deze transities te versnellen. Het paper wijst daarom op de meerwaarde om deze transities en de

genoemde thema’s met elkaar te verbinden. Ten slotte benadrukt het paper het belang van het respecteren van

de bestaande bevoegdheidsverdeling.


