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95. Grensoverschrijdende Icoonprojecten (€174 min)

Eindoordeel: +
« AEP: Er is geschrapt wat geschrapt moest worden en het fiche is keurig zelfstandig
leesbaar. Voorwaarde is dus ingewilligd.

Algemeen Oordeel tweede ronde: Voorwaardelijk plus voor fiche A (Delta Kenniscentrum) en Fiche E
(Meditech Bridge). Overige zaken schrappen en A&E zelfstandig leesbaar inleveren.

Toelichting tweede ronde:

e Het hoofdfiche is niet goed. Het is niet bruikbaar als koepelfiche, overzicht van alle projecten mist
in zowel de budgettaire tabellen, mijlpalen en doelen, timing, looptijd. Kortom: koepelfiche is nu
aanwezig zonder enige relevantie. Nu voorstel is terug gebracht tot twee: graag herschrijven zodat
het zelfstandig leesbaar is.

e Schuingedrukte tekst staat heel duidelijk om dag-maand-jaar te benoemen. Dit staat bij weinig tot
geen enkel fiche benoemd. Wat moet wanneer bereikt worden?

e Fiche A — Delta Kenniscentrum:

o Voorlopig +
o Verder agglomeratie-effecten voor de regio en in lijn met RRF-criteria.
e Fiche B - Biobased economie:

& =

o Het is een onzeker project met de vraag of er voldoende participanten zijn. Het is
onduidelijk of COFI hierbij komt. Is er vraag vanuit bedrijfsleven voor dit onderzoek? Geld
zou via SPUK naar de provincie gaan, vraag is of dit wenselijk is, want het zou direct naar
entiteit moeten gaan.

o Timing staat niet benoemd voor de 2 pilots en de productielijn. Tijdslijn is gecopypaste van
een ander fiche en lijkt niet te stroken met de activiteiten die beschreven staan in de
beleidstheorie.

o Ook onduidelijk of de ‘demolijn” kan gegeven staatssteun.

e Fiche C- ET:

B =

o Geen duidelijkheid of het naar NL komt. Ook is NL-financiering voor deelname nog geen
gelopen race. Dit plan loopt vooruit en geeft risico op een camel nose. Eerst
randvoorwaarden op orde en dan pas doorzetten.

o Het is ook onduidelijk of DUI al akkoord is. Heeft het Rijk al budget gereserveerd en
geaccordeerd dat dit kabinetsbeleid wordt?

e Fiche D - Fieldlab Logistiek:

g =

o Allereerst verwacht in Helmond en niet zeeland. Waarom is niet aangesloten bij die hub?
Havenbedrijven in Rotterdam en Antwerpen investeren zelf enorm veel in autonome
systemen, waarom zou de overheid dit doen? Hiernaast is het dubbel met tal van private
initiatieven.

e Fiche E - Meditech Bridge:

o +, prima mijlpalen en doelen, moet wel herschreven worden.

o Best uitgewerkte mijlpalen en doelen van alle fiches, is gelinkt aan directe output van de
activiteiten die ontplooit worden onder de regeling.

o Hiernaast ook de sterkste legitimering voor overheidsingrijpen aanwezig vanwege
vermeende overheidsfalen (cluster in grensregio stuit op barriéres vanwege
overheidsprogramma’s gericht op eigen landen).

e Fiche F- PITC:

o =

o Waarom wordt dit niet privaat opgepakt? Gelet op de schaarste, hoe worden mensen
opgeleid en is het reéel dat mensen worden opgeleid en ook een bedrijf hierin starten?
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Daarnaast is het niet duidelijk hoe het opleidingsdeel zich verhoudt tot te wens op startups
te creéren. Gelet op schaarste van dit type personeel, is het haalbaar te verwachten dat 25
mkb’ers aansluiten? Hoe gaan de patenten zich verhouden tot grensoverschrijdende
samenwerking.

e Fiche G- Plasmatechnologie:

B =

o Onduidelijk wat de impact is op de klimaattransitie

o Erwerken zeer grote spelers aan het project, in binnen en buitenland. Onduidelijk wat de
precieze rol is van de overheid, waarom moet NL €20 miljoen inleggen van de €50 miljoen?
Waarom is bestaand innovatiebeleid onvoldoende? Waarom kunnen deze partijen
financiering niet zelf aantrekken?

e Fiche H — Battery Manufacturing Technology:

o Niet geschikt voor inventarisatie. logica/legitimering/ratio achter voorstel ontbreekt.

o Wat is hier grensoverschrijdend aan? Het feit dat er bedrijven in Duitsland zitten die goed
zijn in batterijen, en potentiéle afnemers zijn, sluit niet direct aan bij
samenwerkingsverbanden tussen buitenlandse overheden en universiteiten om iets van de
grond te krijgen.

o Ook onduidelijk waarom de Nlise overheid hier berhaupt moet ingrijpen. Wordt er bij
andere technologieén ook pilotfabrieken uit de grond gestampt? Waarom moeten wij zelf
een productiefabriek de grond uit stampen als andere landen dit onder een IPCEI doen? We
hebben al een achterstand.

o Waarom kunnen Europese partners niet direct Nederlandse MKB’ers opkopen en deze
innovaties zelf doorontwikkelen?

o Punt van strategische autonomie, dat batterijen belangrijk zijn, etc etc, wordt al afgedekt
met IPCEI in Europa.

1.A) Draagt de maatregel bij aan, en is daarmee het beleidsdoel in lijn met, de geidentificeerde
beleidsprioriteiten van de RRF?
2.B) Geeft de maatregel invulling aan een landspecifieke aanbeveling?
3.
A) Ja, verschilt per voorstel
B) Ja
4.Is de totale budgettaire omvang van de maatregel dichtbij de richtsnoer van €30 min.?

5. Ja

6.Klopt de beleidstheorie en daarmee de verwachte werking en doeltreffendheid van de maatregel?
7
8. Ja, voor A&E

9.Bevat het fiche informatie omtrent de additionaliteit t.a.v. bestaande EU-instrumenten?
10.
11. Ja, verschilt per voorstel.

12. Voldoet maatregel aan overige relevante EU-wetgeving (bijv. regels omtrent staatssteun)?
13.
14. Ja, verschilt per voorstel.

15. A) Is de maatregel uitvoerbaar en realiseerbaar binnen drie jaar?
16. B) Is duidelijk hoe dit kan worden gewaarborgd (gezien de criteria van CIE)?
17. C) Wanneer worden effecten verwacht?
18
A) Nee, verschilt per voorstel
B) Ja, diverse voorstellen hebben uitgewerkte tijdslijnen, veel ook niet.
C) XXXX

19. Is de verwachte maatschappelijke impact op relevante dimensies van brede welvaart op de korte en
lange termijn realistisch?
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Ja, maar ook dit verschilt per voorstel.

20. Zijn er vooraf realistische en meetbare mijlpalen en doelstellingen bedacht bij dit voorstel die aansluiten
bij de richtsnoeren van de CIE?
21.
22. Verschilt per voorstel.

23. Is de maatregel doelmatig?
24.
25.JavoorAenE

26. Zijn de budgettaire effecten realistisch (gezien de criteria van CIE)?
27,
28.JavoorAenE

29. Is er synergie (zijn er kansen voor samenwerking) met andere sectoren en overheden (bijv.
grensoverschrijdende projecten of versterking van regionale programma’s)?
30.
31. Ja

32. Is de investering/hervorming te koppelen aan een hervorming/investering?
33.
34. Nee

35. Leidt de maatregel tot een verbetering van sociale en regionale cohesie?
36.
37.Ja




