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Onderwerp: RE: Retour 1086726 | Nota Inzet Bescherming vleesbenamingen

Beste BEN,

Hierbij de reactie op de vragen van512 de nota:

e U vroeg in uw reactie op de nota 'inzet bescherming vleesbenamingen' van 14 augustus 2025 of het EC-voorstel ging
over het herzien van een Verordening of een Richtlijn. Het gaat om het voorstel ter herziening van de Gemeenschappelijke
Marktordening Verordening.
« Bij de weging van nieuwe etiketteringsvoorstellen bekijken we of de consumentenvraag nadrukkelijk opweegt tegen de

administratieve lasten die dit met zich mee zou brengen. Dit EC-voorstel verwijst niet naar rapporten of onderzoeken die

beschrijven wat de houding is van de consument tegenover dit onderwerp, en of de consument vleesbenamingen voor

vegetarische/veganistisch producten dus als verwarrend of misleidend ziet. Ons inziens is deze onderbouwing wel wenselijk
om nieuwe regelgeving te kunnen rechtvaardigen, zeker wanneer de regelgeving extra lasten met zich mee brengt voor

het bedrijfsleven en de handhaving.

« Er zijn overigens wel studies uitgevoerd over de perceptie van 'vleesbenamingen' in Europa. De meest bekende daarvan

042 consumers and the transition to sustainable food.pdf, pagina 35). Over vleesbenamingen van

vegetarische/veganistische producten schreef BEUC het volgende: On average, only 1 in 5 consumers (20.4%) think the

use of 'meaty’ names should never be allowed on vegetarian/vegan products. Most respondents (42.4%) believe these

names should be permitted provided that the products are clearly labelled as vegetarian/vegan, and 1 in 4 (26.2%) do not

see any problem at all with using such names (11% have no opinion). Zie bijgaand visuele weergave van deze resultaten,
met daarin ook Nederland (exacte percentages voor Nederland staan niet in rapport). Kanttekeningen bij dit onderzoek

zijn dat het al 5 jaar oud is en dat in de vraag die is gesteld aan consumenten de voorbeelden van worst en burger zijn

genoemd. De termen worst en burger staan niet in het EC-voorstel dat nu voorligt.

Als er nog meer informatie gewenst is, of dat het gewenst is om deze punten op een andere manier aan te leveren, laat het me

dan graag weten.

Groet,

Senior Beleidsmedewerker Voeding en Voedselveiligheid
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport | Directie Voeding, Gezondheidsbescherming en Preventie
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Dag BEN =" EEJ.

Ik begrijp dat er door het secretariaat al een afspraak is ingepland op 21 augustus over de nota Inzet Bescherming
vleesbenamingen.

Het secretariaat heeft ook aangegeven dEniet akkoord was met de nota en ze deze daarom graag wil bespreken. Hierbij
haar opmerkingen:

e Ze is niet akkoord met kernpunt bolletje 5.

« Bij kempunt 6 vraagtEEE ht er onderzoek is gedaan. Is dat zo? En zo ja, dan ontvangt ze graag deze rapporten.

Ik hoor graag of dit voldoende voor jullie is om het overleg voor te bereiden.

Groeten,

(bij afwezigheid van

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Bestuurlijke en Politieke Zaken

Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag | Etage 5

Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag


