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Betreft: Motiveringsherstel & aankondiging ingebrekestelling met mogelijk nog niet eerder
benoemde informatie

Kenmerk 1GJ:

Datum: 23-11-2025

Geachte

Met betrekking tot uw besluit van 20 november 2025 (IGJ-kenmerk 202

waartegen ik inmiddels gemotiveerd bezwaar heb ingediend, verzoek ik u hierbij om onverwijld
motiveringsherstel en verstrekking van ontbrekende onderzoeksgegevens. Dit verzoek is
noodzakelijk voor een effectieve rechtsbescherming (art. 6 EVRM), een correcte uitvoering van uw
zorgvuldigheidsplicht (art. 3:2 Awb) en een toereikende motivering zoals vereist door art. 3:46 Awb.

1. Motiveringsgebrek: onjuiste uitleg van het toestemmingsbegrip (BW/AVG)

Uw besluit berust op de aanname dat
mijn expliciete instructie aan Mediant GGZ (“uitsluitend schriftelijk contact met het

IR << bindende gelding zou hebben omdat dit een “eenzijdig

verzoek” zou zijn en geen “onderlinge afspraak”.

Deze redenering is in strijd met het geldende recht.
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lk verzoek u in het kader van motiveringsherstel binnen 14 dagen de wettelijke basis te verstrekken
voor uw interpretatie.

lk wijs u erop dat:

o Art. 7:457 BW dwingend bepaalt dat gegevensverstrekking alleen is toegestaan met toestemming
van de patiént;

o Art. 4(11) AVG toestemming definieert als een eenzijdige wilsuiting van de betrokkene;
e Art. 6 lid 1sub a AVG vereist dat toestemming voor een specifiek doel wordt gegeven;

e Art. 7 AVG bepaalt dat toestemming te allen tijde kan worden beperkt of ingetrokken — wederom
een eenzijdige handeling.

Nergens in BW, AVG, WGBO of Wkkgz bestaat de eis dat toestemming onderling moet worden
afgestemd of “door de zorgaanbieder moet zijn bevestigd”.

Ik verzoek u daarom:

1.1 De rechtsgrond te verstrekken waarop de 1GJ deze afwijkende uitleg heeft gebaseerd.
1.2 Toe te lichten op welke rechtsbron is gestoeld dat een toestemming voor uitsluitend schriftelijk
contact zijn bindende werking verliest wanneer deze niet “onderling is afgestemd”.

Het ontbreken van deze onderbouwing maakt het besluit onrechtmatig wegens schending van art.
3:46 Awb.

2. Motiveringsgebrek: toepassing van een niet-bestaand criterium (“geen nieuwe gegevens
— geen overtreding”

Uw besluit stelt dat er geen overtreding is omdat ERIEY
BEEEZ oc<n nieuwe of aanvullende gegevens” zou hebben verstrekt.

Dit criterium komt niet voor in:

de AVG,
de WGBO,

het beroepsgeheim,

of enige jurisprudentie.

Onder art. 4(1) AVG is reeds sprake van verwerking van persoonsgegevens wanneer:

¢ de patiént wordt genoemd,
e er wordt verwezen naar eerder verstrekte informatie,
e wordt bevestigd dat gegevens aanwezig zijn,

¢ of wanneer Uberhaupt een communicatiekanaal wordt geopend over een patiént.
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lk verzoek u uiterlijk binnen 14 dagen aan te geven:

2.1 Op basis van welke wettelijke grondslag de IGJ het criterium hanteert dat alleen “nieuwe”
gegevens relevant zijn voor handhaving.
2.2 Waarom uw beoordeling afwijkt van de wettelijke definitie van verwerking in art. 4(1) AVG.

Zonder onderbouwing is ook dit een strijdigheid met art. 3:46 Awb.

3. Schending van art. 3:2 Awb (zorgvuldig onderzoek

Op basis van het besluit is niet vast te stellen dat de IGJ een zorgvuldig onderzoek heeft verricht,
zoals vereist door art. 3:2 Awb.

In het bijzonder verzoek ik u duidelijkheid te verschaffen over de volgende punten:

3115 hetoor de IGJ gehoord?

Zo ja: gelieve een afschrift van hun verklaring te verstrekken.
Zo nee: waarom is deze essentiéle partij buiten beschouwing gelaten?

3.2 Zijn telefoonnotities, gesprekslogs of metadata bij Mediant opgevraagd?

3.3 Is onderzocht of mijn toestemming-instructie daadwerkelijk intern door Mediant aan betrokken
medewerkers is doorgegeven?

4. Noodzaak vanwege lopende handhavingsverzoeken
Dit informatieverzoek en het verzoek tot motiveringsherstel zijn 0.a. noodzakelijk om te
voorkomen dat identieke tekortkomingen, in strijd met de wettelijke eisen van zorgvuldigheid en
motivering, zich herhalen in mijn overige en toekomstige handhavingsverzoeken.

lk verzoek u uitdrukkelijk te bevestigen dat:
¢ Het juridisch kader correct wordt toegepast,
¢ Het onderzoek niet uitsluitend leunt op verklaringen van de zorgaanbieder zelf,

e En dat de wettelijke eisen uit de Awb, AVG, WGBO (waar relevant) en Wkkgz volledig worden
geborgd.

5. Aankondiging ingebrekestelling (art. 4:17 Awb)
Indien de hierboven gestelde vragen en verzoeken niet binnen 14 dagen volledig en concreet
zijn beantwoord, zal ik de IGJ formeel in gebreke stellen wegens het niet tijdig verstrekken van
essentiéle informatie die noodzakelijk is voor:

¢ de beoordeling van mijn bezwaar,
» een effectieve rechtsbescherming,
* en de zorgvuldige behandeling van mijn overige handhavingsverzoeken.

Deze stap is geen doel op zich, maar een wettelijk middel om te verzekeren dat het toezicht
zorgvuldig en conform de geldende wettelijke normen wordt uitgevoerd. Tevens zal ik bij uitblijven
van opheldering ook andere juridische stappen moeten overwegen jegens het IGJ en u als persoon,
dit met betrekking tot de inhoud van de beslissing.

6. Slot
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lk verzoek u vriendelijk om uw reactie per e-mail te verstrekken.
Indien aanvullende informatie van mijn kant nodig is, hoor ik dat graag.

Met hoogachting,
Was getekend,

E-mail: I hotmail.com

Veilig verstuurd via Zivver - Bekijk in de Zivver-app



