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Sent: 8: M

Subject: RE: Meelezen rapport

Received: Mon 1/6/2025 8:04:45 AM

HoERIEEI

Nee sorry, het appje was alleen naar EEEN Duidelijk je standpunt over het verzenden! Dan bespreken we straks met EEN
hoe dat dan precies in het openbaarmakingsbesluit moet komen te staan.

In de aanbiedingsbrieven van het rapport staat tegelijk de uitnodiging voor het bestuursgesprek bij Enver en de WSS.

Groeten

Met vriendelijke groet,

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd
Ministerie van VWS

Stadsplateau 1 | 3521 AZ | Utrecht

Postbus 2518 | 6401 DA | Heerlen

igj.nl

Van: 5.1.2e NP Digj.nl>
Verzonden: zondag 5 januari 2025 22:43

snro>
Onderwerp: RE: Meelezen rapport

+2EE
Ik heb geen appje gehad, dus zie nu pas de mail. Ik denk wel dat ERoelijk heeft als de gemeente en GRJR niet gehoord zijn
of onderdeel zijn geweest van het onderzoek, zij in principe geen partij zijn. Maar als we het al hebben toegezegd dan moeten

we onze belofte nakomen. Ik ben het eens met IEEE" het over data te hebben en niet over het aantal weken te spreken.
Akkoord om in de aanbiedbrief de voorgenomen publicatiedatum en wie de zakelijke weergave op 22januari krijgen. Ik vind het

verdedigbaar dat in een decentraal stelsel de verantwoordelijkheid van een gemeente verder gaat dan alleen inkoop (zoals een

zorgkantoor) en we hun dus ook de zakelijke weergave sturen. Ik vind het netjes dat we de minister en stas niet het hele

rapport sturen ‚maar alleen de zakelijke weergave (zij kunnen er wel aankomen via de WSS en RvdK). De status van GRJR is me

even niet precies duidelijk, maar ik ging er vanuit dat dat (onderdeel van ) de gemeente is.

Kan je hier mee verder?

wil jij kijken of ERBin dit stadium aangehaakt moet worden? En wil jij bijpraten en van info voorzien?

na het verzenden van de rapporten naar WSS en Enver moet ook snel de uitnodiging voor de bestuursgesprekken
eruit, wil jij zorgen dat dat wordt opgepakt (ik denk door accountinspecteurs??7)? Als dat niet lukt, wil je het dan vragen of

hier regie op wil voeren?

Verzonden: zaterdag 4 januari 2025 18:06

Onderwerp: FW: Meelezen rapport

HoBEEZ<n EXE



Ik appte al dat ik deels wel en deels niet uit de voeten kan met de adviezen van de juristen. De opmerkingen bij de zag4 49336
weergave kon ik goed verwerken. Alle ‘juridische’ opmerkingen heb ik overgenomen. Voor de rest alleen als het weinig
inhoudelijke wijziging gaf in het rapport, omdat dit nu al doorRe"de van I&V was meegelezen.

Waar ik niet uitkom is het advies (zie de mail hieronder en de bijlagen) over het versturen van het rapport naar VWS, JenV en

Vlaardingen en de GRJR. Hier zijn we al lang over in gesprek. Volgens mij is na het boodschapgesprek besloten om aan alle 4

een week voor openbaarmaking de zakelijke weergave te sturen en is dit ook al zo gecommuniceerd.

Als wij in het openbaarmakingsbesluit schrijven dat we niet eerder dan 22 januari openbaar maken en in de aanbiedingsbrief dat

we voornemens zijn om dit op 30 januari te doen en op 22 januari de zakelijke weergave aan de 4 partijen sturen dan lijkt me
dat prima.

Verder vroeg ik me nog af of wij de zakelijke weergave aan de minister sturen of aan het ministerie? En zou het anders niet de

staatssecretaris moeten zijn?

Groeten,
5.1.2e

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
v‚1.2e

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd
Ministerie van VWS

Stadsplateau 1 | 3521 AZ | Utrecht

Postbus 2518 | 6401 DA | Heerlen

Van:

Verzonden: vrijdag 3 januari 2025 13:55

Aan:

CC

Onderwerp: RE: Meelezen rapport

En hierbij de reactie op de brief en het openbaarmakingsbesluit. Vanmorgen hebbenEENen ik nog even gesproken over het

eerder verstrekken van het rapport aan bepaalde partijen. Daarover het volgende:

« Verstrekken zakelijke weergave onder embargo met week leestijd

Zie opm in aanbiedbrief: Hier moeten we het maandag nog over hebben. Wij zien geen grondslag om gem Vlaardingen en de

gemeenschappelijke regeling de zakelijke weergave eerder te sturen dan de gecommuniceerde publicatiedatum. Net zoals een

zorgverzekeraar of een zorgkantoor, die de Zvw/Wkkgz/WIz zorg bekostigd, niet eerder de zakelijke weergave ontvangt bij een

Wkkgz calamiteitenonderzoek. Dat zij politiek verantwoordelijk zijn, maakt niet dat er een grondslag is om hen eerder de zakelijke

weergave te sturen. In andere casuïstiek sturen we ook niet eerder een zakelijke weergave naar partijen die niet betrokken waren

bij het calamiteitenonderzoek, maar wel een bepaald belang hebben.

Wij kunnen ons wel voorstellen dat de minister van VWS en minister van JenV het rapport (en de zakelijke weergave) eerder,

vertrouwelijk, ontvangen. Dat hoeft niet alleen de zakelijke weergave te zijn en niet pas op 22 januari 2025. En daar hoeven de

aanbieders m.i. niet apart over te worden ingelicht.
Beide ministers zijn immers stelselverantwoordelijk voor de inspecties. Dat de inspecties onafhankelijk zijn en de ministers zich niet

mogen mengen in de inhoud van onderzoeken, doet daar niet aan af. Immers, zij ontvangen alleen het eindproduct.

Dan hoeft er dus ook geen week extra te zitten tussen vovo termijn en openbaarmaking. Juridisch kan dat ook niet; zo lang wij niet



openbaar maken, mag de belanghebbende een vovo starten. Daarom is het ook onwenselijk en risicovol om dan toch vo6149336
publicatie het rapport verder te verspreiden.

Succes met de laatste loodjes! Ik ben dus vandaag nog bereikbaar voor vragen evt.

Maandag zit ik tot 14:00 in selectiegesprekken, maarBE: aanwezig bij de projectgroep voor de laatste openstaande puntjes. Ik

stem in de middag weer me f over e.e.a. indien nodig!

5.1. 5.1.2e

Van:

Verzonden: vrijdag 3 januari 2025 12:42

Aan
igj

CC:

Onderwerp: RE: Meelezen rapport

Te snel, hierbij het besluit en brief.

Met vriendelijke groet,

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd
Ministerie van VWS

Stadsplateau 1 | 3521 AZ | Utrecht

Postbus 2518 | 6401 DA | Heerlen

igj.nl

Van 5.1.2e

Onderwerp: RE: Meelezen rapport

Hoi ERE en ERE

Kijken jullie nog even mee naar het openbaarmakingsbesluit? Ik sprak met EEEN 2an de telefoon al over de termijn van een

week die de ministeries en gemeenten krijgen voor een reactietermijn. De gemeenten zijn wel wezenlijk anders dan een

zorgkantoor, omdat de wethouder in Vlaardingen en Rotterdam ook (politiek) verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van de

jeugdhulp die zij inkopen.

In de aanbiedingsbrief zetten we dat we de zakelijke weergave op 22 januari naar de minister en gemeenten willen sturen en dat

we op 30 januari willen publiceren. Kunnen we dan in het openbaarmakingsbesluit 21 januari zetten of toch beter 30 januari?

Groeten,

Met vriendelijke groet,

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd
Ministerie van VWS

Stadsplateau 1 | 3521 AZ | Utrecht

Postbus 2518 | 6401 DA | Heerlen

T 088-120 5000



6149336

www.igj.nl

Van: igj.nl>

Onderwerp: RE: Meelezen rapport

+ERE

Ik heb alvast een eerste blik geworpen op de aanbiedbrief. Het klopt nu niet helemaal met die 2 weken vovo termijn en dan nog 1

week niet openbaren, zie de opm daarover. We moeten het daar maandag denk ik even over hebben in de projectgroep.

Dit is nog geen definitief advies; ik moet nog metlSEnoverleggen.

Het format van het openbaarmakingsbesluit klopte niet, daar staat een andere voor in MAVIM (primaire processen > toezicht >

Openbaarmakingsbeleid calamiteitenrapporten IGJ) die ik wat heb aangepast, aangezien het een combinatie onderzoek is

(Jeugdwet en Wkkgz), zie bijgevoegd. Wil je die nog even verder afmaken?

Bij de zakelijke weergave adviseer ik om ook te beginnen met het bijgevoegde format dat ik wat heb aangepast vanwege

combinatieonderzoek; als de uiterlijke verschijningsvorm veel afwijkt van de normale zakelijke weergave, is dat munitie voor

belanghebbenden in een eventuele procedure.

Groeten EEEN
Van: 5,1.Ze

Verzonden: donderdag 2 januari 2025 13:20

Onderwerp: RE: Meelezen rapport

+BEZES

Dank!

Ik zit midden in de conclusie en ga nu even pauze houden. Je krijgt de andere 2 docs alvast als ik er naar heb kunnen kijken
*

Groeten,

Verzonden: donderdag 2 januari 2025 12:48

Aan: igj.nl>; igj.nl>

Onderwerp: RE: Meelezen rapport

Hoi EEs- BEN
N.a.v. de reactie van de IG van IJen V hebben we conclusie 1 als volgt aangepast:

1. Vanaf de plaatsing in het pleeggezin heeft het voor het meisje ontbroken aan passende hulp en begeleiding. Zowel

Enver als de WSS hebben onvoldoende acties ondernomen na ernstige zorgsignalen. Met het meisje is onvoldoende

gesproken en er is onvoldoende naar haar geluisterd. Het meisje is met ernstig letsel en symptomen van mishandeling en

verwaarlozing opgenomen in het ziekenhuis nadat zij in het pleeggezin in Vlaardingen verbleef. De situatie waarin het

meisje verkeerde heeft kunnen ontstaan, voortduren én verergeren doordat de pleegzorgbegeleiding van Enver en de

jeugdbescherming van de WSS ernstig tekort schoten.

Verder zijn er geen punten meer gewijzigd in de versie die jullie meelezen. Alleen het voorwoord wordt zoals besproken nog



aangepast. 6149336

ben jij nu aan het meelezen? Kun je vast reageren op de aanbiedingsbrief en het openbaarmakingsbesluit? Dan kan ik

daar mee verder.

Ik zie in het automatisch antwoord dat ANP opelijk niet te erg. ©. Beterschap!

Groeten,

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
2e

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd
Ministerie van VWS

Stadsplateau 1 | 3521 AZ | Utrecht

Postbus 2518 | 6401 DA | Heerlen

70881205000
M

igj.nl

nl

Van: 5.1.2e

Verzonden: maandag 30 december 2024 17:53

Aan ' @igj.nl>; igj.nl>

Onderwerp: Meelezen rapport

Hoi EREen EEE
Hierbij het rapport en de zakelijke weergave. De zakelijke weergave is gelijk aan delen van Hl en het hele H2. Het is langer dan

jullie zouden willen. Als jullie passages of paragrafen lezen die er wat jullie betreft wel uitkunnen, dan hoor ik dat graag en zal ik

het vervolgens voorleggen aan

De planning is nu: op 7 januari 2025 het rapport en de zakelijke weergave versturen, VoVo termijn tot 21 januari. Op 22 januari

dan de zakelijke weergave aan VWS, IenV, gemeente Vlaardingen en Regio Rijnmond. Dan 30 januari publiceren.Bec
er veel waarde aan om in januari te publiceren, omdat eerder begin december is gezegd en vervolgens januari).
Een belangrijke vraag: mogen we een tijdlijn en voorwoord toevoegen bij publicatie, die niet mee zijn gegaan voor de Vovo?

Er zit nu nog geen tijdlijn bij het rapport. We hebben daarvoor wel een opzet, maar het is voor mij nog heel onduidelijk wat

mensen die graag een tijdlijn willen (zoals ENENen PE bijvoorbeeld) aan informatie in die tijdlijn willen hebben en

iedereen is tot 6 januari op vakantie. We hebben daarom bedacht om de tijdlijn niet mee te sturen met het rapport, maar t.z.t

bij de publicatie toe te voegen als bijlage. En eigenlijk geldt hetzelfde voor het voorwoord. Dat zit er nu wel in, maar daar

wordt nog aan gewerkt. Het is ook nog onduidelijk (en niet aan mij) wat daar wel of niet in moet komen te staan.

Zouden jullie ook mee willen lezen met de aanbiedingsbrief voor het rapport en het openbaarmakingsbesluit? We hebben (nog)
geen vast format voor deze brieven bij een eigen onderzoek. Het zou heel fijn zijn als een van jullie hier eerst naar kan kijken,
zodat we donderdag verder kunnen met het klaarzetten van alle brieven.

Tot slot nog een vraag over Enver. Ik stuur jullie de mailwisseling door.

Succes met het lezen en ik hoor graag jullie reactie.

Wens jullie een hele fijne en gezellige jaarwisseling.

Groeten,

Met vriendelijke groet,

5120
3e

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd



Ministerie van VWS

Stadsplateau 1 | 3521 AZ | Utrecht

Postbus 2518 | 6401 DA | Heerlen

T 088-120 5000
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