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Met vriendelijke groet,

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd
Ministerie van VWS

Stadsplateau 1 | 3521 AZ | Utrecht

Postbus 2518 | 6401 DA | Heerlen

T 088-120 5000

Van 5.1.2e 1.2 5.1.2e @vlaardingen.nl>
Verzonden: maandag 17 februari 2025 12:09

Se] 5.1.2e

: SE @vlaardingen.nl>

Onderwerp:
5.1.2e

Hierbij stuur ik de vragen door die raadsleden, zoals afgesproken met hebben ingediend en die zij morgenavond
beantwoord zouden willen zien door de Inspectie (staan in deze mail).
Tevens voeg ik de vragen bij die zij beantwoord zouden willen dien door de VNG en de GRJR die morgenavond in het openbare
deel, na de besloten technische briefing, aan het woord zullen komen (staan ook in deze mail onder de vragen voor de inspectie).
Tot slot voeg ik ook de beantwoording van de technische vragen toe zoals deze eerder aan de gemeente gesteld zijn met een

begeleidend schrijven en begeleidende stukken. (als bijlagen) Hier hoorde een begeleidende tekst bij over de beantwoording van

vragen die niet op het terrein van de gemeente lagen. Deze begeleidende tekst is ook onderaan in deze mail opgenomen.

Wij hebben het emailadres vanUSEniet.
Ik zou u dan ook willen vragen om deze mail naar haar door te sturen.

Met vriendelijke groet,

06

Voor de inspectie:

Toezicht en handhaving:
e Hoe beoordeelt de inspectie de structurele problemen bij Enver en de WSS in relatie tot hun wettelijke zorgplicht onder de Jeugdwet
e Heeft de inspectie signalen ontvangen van eerdere meldingen over dit pleeggezin,
« Hoe gaat de IGJ haar handhavingsinstrumenten effectiever inzetten om te voorkomen dat andere kinderen in vergelijkbare situaties

terechtkomen?

Specifieke casus:

e Wat waren de meest ernstige constateringen in het onderzoek naar deze zaak?

e Op welke manier heeft de inspectie gecontroleerd of Enver en de WSS adequaat toezicht hielden op het meisje?

Toekomstige preventie:
« Welke structurele verbeteringen adviseert de inspectie om te voorkomen dat kinderen uit het zicht van jeugdhulpinstanties raken?

e Hoe kan de inspectie ervoor zorgen dat gemeenten en jeugdzorgaanbieders beter samenwerken en informatie delen?



6147515
Voor de VNG:

Gemeentelijke regie en verantwoordelijkheden:
« Hoe beoordeelt de VNG de rol van gemeenten bij toezicht op jeugdzorgaanbieders en gecertificeerde instellingen?
« Welke concrete instrumenten hebben gemeenten om pleegzorgaanbieders zoals Enver beter te monitoren en aan te sturen?

e Hoe kunnen gemeenten striktere protocollen ontwikkelen voor informatie-uitwisseling tussen instanties zoals Veilig Thuis, politie,
scholen en jeugdzorgaanbieders?
e Welke mogelijkheden hebben gemeenten om actie te ondernemen als jeugdzorgaanbieders structureel falen in hun zorgplicht?
e Hoe kan de VNG helpen om een verplicht meld- en waarschuwingssysteem in te voeren voor langdurig schoolverzuim in combinatie

met signalen van mishandeling?

MVS-samenwerking:
e Hoe kan Vlaardingen in MVS-verband beter samenwerken opjeugdzorggebied?
e |s de VNG bereid om gemeenten te ondersteunen in een gezamenlijk plan van aanpak om toezicht op pleegkinderen te verbeteren?

Voor de GRJR:

Toezicht op aanbieders zoals Enver en de WSS:

« Hoe beoordeelt GRJR de prestaties van Enver en de WSS in deze zaak?

« Waren er eerder signalen van structureel falen bij deze instellingen en, zo ja, welke maatregelen zijn daartegen genomen?
e Hoe monitort de GRIR de kwaliteit en veiligheid van pleegzorgaanbieders?
e |s de GRJR bereid strengere eisen te stellen aan de contracten met jeugdzorgaanbieders om herhaling van dit soort situaties te

voorkomen?

Specifieke casus:

« Waarom werd er geen actie ondernomen door Enver en de WSS toen het meisje maandenlang niet meer naar school ging?
e Hoe kan het dat Enver en de WSS geen melding hebben gedaan bij Veilig Thuis, terwijl het meisje zelf aangaf mishandeld te worden?

« Waarom werd het LECK-advies voor een Top-Teen medisch onderzoek niet opgevolgd?

Toekomstige verbeteringen:
« Hoe kan de GRJR in MVS-verband zorgen voor betere monitoring en evaluatie van jeugdzorgaanbieders?
es Welke extra eisen kunnen worden opgenomen in de contracten met aanbieders om dit soort misstanden te voorkomen?

Begeleidend tekstje bij beantwoording eerder gestelde technische vragen

Alle vragen die gericht zijn aan en betrekking hebben op de gemeente zijn beantwoord. De vragen die gesteld zijn aan de Inspectie,
WSS, Enver, Veilig Thuis, Raad voor de Kinderbescherming en de andere externe organisaties, zijn met deze organisaties gedeeld
maar nog niet voorzien van een antwoord.

Op 18 februari zal een deel van deze vragen door de aanwezige organisaties, zoals gericht aan de inspectie, beantwoord kunnen

worden. Aangezien de Inspectie nog met de andere organisaties in gesprek is en vanwege de hoorzitting en debat in de Tweede

Kamer (3 en 5 maart), kan de beantwoording van de andere betrokken organisaties nog niet aangeleverd worden. De

onbeantwoorde vragen zullen verzameld worden en wanneer deze beschikbaar zijn met de Raad worden gedeeld.
Met vriendelijke groet,

Gemeente Vlaardingen

Team Griffie

Markt 11, 3131CR Vlaardingen
Postbus 1002, 3130 EB Vlaardingen

W www‚vlaardingen.nl


