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Ha enEEEJeens met de stellingname dat eventuele bekendmaking bij de klinieken ligt.

Het lijkt me wel goed om in antwoord 1 niet alleen "door te verwijzen", maar ook meer achtergrond te geven over het

totaalbeeld, namelijk dat klinieken miet te vergelijken zijn (grote verschillen 1n aantal behandelingen; al heel lang werkzaam,
dan wel recent begonnen; (meerdere) rechtsvoorgangers; alles van voor 2004 al geregistreerd en dus ook in de tellingen
meegenomen

- en er was nog een argument geloof ik.

Verder zou ik bij vraag 2 toevoegen (om het gegeven meer nadruk te geven): m 36 gevallen was de donor dus in meer dan

éen kliniek actief.

Met
Ee

Op 22-04-2025 14:50 CEST schreefSEisnl>:

Hoi ESE

Eens met jou redenering dat dit iets is wat bij de klinieken ligt Is niet aan ons om bekend te maken.

Je antwoorden lijken mij ook prima!

Groeten,

5.1.2e

Verzonden: dinsdag 22 april 2025 14:02

Aan: 5.1.2e 5.1.2e @planet.nl>; 5.1.2e 5.1.2e @minvws.nl>

Onderwerp: FW: verdiepende vragen Nieuwsuur

Zie hieronder persvragen van Nieuwsuur. Ik voel er eigenlijk niet zoveel voor om de lijst klinieken met aantallen

overschrijdingen als een soort zwarte lijst te verspreiden. Zijn jullie dat met me eens?

Ik heb hieronder de conceptantwoorden. Nieuwsuur vraagt reactie voor 1 mei, dus geen grote haast.

Groet,



6751725

var: EEE EE nie wsuur.n>Verzonden: vrijdag 18 april 2025 13:00

Aan: minvws.nl>

Onderwerp: verdiepende vragen Nieuwsuur

Beste BEA,

Bij deze nog een aantal verdiepende vragen:

*Kanje me svp de uitsplitsing geven per kliniek van het aantal massadonoren? En hoeveel

kmderen/behandelingen er per klimek betrokken zijn?

De NVOG, bij monde van512 |
stelt dat het probleem landelijk 1s en speelt mn alle

klinieken. Maar de getallen lopen uiteen.

Van NIJgeerten weet ik dat het daar gaat om 21 massadonoren sinds 2004, en UMCA heeft op de website

gezet dat het gaat om 3 massadonoren. Dat 1s een flinke spreiding.

Ik zou graag alle gegevens per kliniek hebben om het complete beeld te krijgen.

Er is inderdaad grote spreiding tussen klinieken van het aantal donoren met een overschrijding. Wij hebben als

college cijfers over het landelijke beeld van de overschrijdingen naar buiten gebracht. Het is echter niet aan ons om

concurrentiegevoelige bedrijfsgegevens van individuele klinieken te publiceren. Wij hebben elke kliniek een

overzicht gegeven van de cijfers binnen de eigen kliniek. Klinieken en eventueel de beroepsgroep mogen zelf

beslissen wat zij met deze informatie doen.

*Je mailde maandag dit: Van de 85 donoren met meer dan 25 behandelingen zijn er 49 donoren actief

geweest in 1 kliniek, 28 donoren actief geweest in 2 tot 5 klinieken, en 8 donoren 1n meer dan 5 klinieken.

Heb ik het dan goed begrepen dat die 49 gaat over diverse individuele klinieken? Of is er 1 kliniek met 49

massadonoren? (just checking!)

Het eerste is juist. Het ging hier om de vraag in hoeverre de overschrijding voortkwam omdat de donor in meerdere

klinieken actief is geweest, of de overschrijding voort kwam uit één kliniek, In 49 van de 85 gevallen zijn donoren

in één kliniek actief geweest, maar niet alle 49 in dezelfde kliniek.

*KanJe tevens aangeven in welke klimieken de massadonoren te vinden zijn die m een klimiek hebben

edoneerd en daardoor al over de 25 zijn gegaan? Zijn dat alleen MCK (zoals nu blijkt uit casus

EEN en casus donor

ere Rijnstate (dat wisten we al)? Of zijn er nog meer klinieken die er

utspringen met massadonoren die ze zelfhebben “gecreëerd” en dus al langer weet van hadden?

Zie hiervoor het antwoord op de eerste vraag.



6751725

Deze vragen hebben geen bloedspoed. Als je me uiterlijk 1 mei kan antwoorden, dan is dat prima.

Fijne Pasen!

Groet,

nieuwSsUuurZie, Vraag, Wee

Tel:

Mob:

Email: @nieuwsuur.nl

Twitter: @
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