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1. Opening, mededelingen en bespreking gewijzigde verklaringen van

belangen.

De voorzitter opent de vergadering om 10.05 uur en heet de aanwezigen

welkom. Hij staat stil bij het overlijden van een man die

voor de velen die met hem samenwerkten niet alleen een gewaardeerde

collega, maar zeker ook een goede maat was. zette zich op een

complex krachtenveld enorm in en was altijd positief.

. zal voortaan als ethicus aanschuiven bij de
klankbordgroep. Zij is helaas vandaag verhinderd.

e Erzijn geen wijzigingen in mogelijke belangen van de leden van de
klankbordgroep ten opzichte van de thema's die behandeld worden.

e De voorzitter zal, na 2% jaar het voorzitterschap met plezier te
hebben gedaan, aan de volgende ronde van de klankbordgroep niet
meer deelnemen. Uit de deelnemers zal een nieuwe voorzitter
worden voorgedragen.
De heer spreekt namens de gehele klankbordgroep uit dat
hij het betreurt dat de voorzitter zijn werk gaat neerleggen. Gelet op
de samenhang tussen de onderzoeken en de continuiteit van de
Klankbordgroep wordt de aanwezigheid van de heer IIIEEEZEM als
voorzitter juist zo gewaardeerd.

2. Notitie over aandoeningen afweersysteem (WP5.1)

Inleiding

In de voorgeschiedenis kwam aan de orde dat meer onderbouwing voor
een eventueel verband nodig is dan wat er tot nu toe in de stukken staat.
De onderzoekers gaven in eerste instantie de kwalificatie 'niet
waarschijnlijk' (relatie tussen blootstelling C6 en aanverwante stoffen
versus aandoeningen van het afweersysteem), maar de klankbordgroep
suggereerde een andere categorie. De onderzoekers geven nu aan dat zij
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hebben besloten de classificatie te herzien van 'niet waarschijnlijk' naar
'‘onvoldoende duidelijk'. De klankbordgroep wordt gevraagd om op deze
aanpassing van de formulering te reageren.

Algemene opmerking

In de stukken staat 'Er is geen bewijs op grond van het beschikbare
onderzoek en er wordt verder geen onderzoek gedaan'. Er zou echter ook
kunnen worden geformuleerd 'Op grond van wat er voorligt is de
constatering dat er onvoldoende onderzoek is gedaan. Het is aan te raden
meer onderzoek te gaan doen'. Wat vindt de klankbordgroep van deze
laatste suggestie?

Opmerkingen van de klankbordgroepleden

a) Het rapport bevat nog steeds vaagheden. Onder "effecten op de
voortplanting" staat 'eerst wordt bepaald dat...", maar er staat niet bij
door wie dat wordt bepaald.

b) Geef aan dat er helemaal geen onderzoek is gedaan door te schrijven:
'er zijn vooralsnog geen aanwijzingen uit de huidige wetenschap dat... et
cetera'.

¢) Op basis van het rapport is het onduidelijk of er voldoende sterke
aanwijzingen zijn om een onderzoek te kunnen starten en hopelijk na
een aantal jaren meer duidelijkheid te kunnen verschaffen. Want wat
voor type onderzoek zou dat moeten zijn en wat is de looptijd? Is
onderzoek tiberhaupt mogelijk en zijn de bevindingen te vertalen naar
het publiek toe?

d) Eris ook verschil in of het RIVM onderzoek gaat doen of dat de
wetenschappelijke omgeving hier aandacht aan gaat besteden.

e) Let goed op de laatste zin in de folder 'Wilt u weten waardoor uw ziekte
komt? Vraag het aan uw arts.' Dit kan zo niet worden geformuleerd
omdat een arts het antwoord echt niet weet.

f) Inde folder zou ook iets moeten staan over risico's en het feit dat artsen
in elk individueel ziektegeval in feite nooit kunnen constateren
waardoor iemand precies ziek is geworden.

g) Door de vele vaagheden in de rapportage is het rapport juridisch zwak.
Voorbeelden zijn 'het is onwaarschijnlijk dat' of 'het is onvoldoende
duidelijk’. De rechter gaat er dan vanuit dat het theoretisch nog steeds
mogelijk is. Dergelijke formuleringen zijn in de wetenschappelijke
wereld wel gebruikelijk, maar juristen zijn niet blij met dit rapport. Op
de vraag of Defensie uiteindelijk schadevergoeding moet betalen, geeft
dit rapport namelijk geen antwoord.

h) Het woord 'oplegnotitie' kan binnen het domein Defensie verkeerd
worden geinterpreteerd. Een alternatief kan zijn 'begeleidende notitie'
of 'aanbiedingsbrief'.

Aanbeveling van de klankbordgroep

Kijk nog eens goed naar de formuleringen. Met name over de vraag of er
wel of geen (vervolg)onderzoek mogelijk is.
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3. Conceptrapportage WP7.2 (Defensie) ?E(.)T(I:::)er 2017
Inleiding

Dit betreft een toelichtende notitie, waarvan de details nog niet zijn

afgerond. Aan de Klankbordgroep wordt gevraagd om specifiek te kijken of

de in concept geformuleerde eindconclusie in lijn is met het eerder

gepresenteerde materiaal.

Opmerkingen van de klankbordgroepleden

e Deze rapportage geeft een 'wollige' indruk. Er zitten veel doublures in.
Hele alinea's kunnen compacter. Er ontbreekt ook een samenvatting,
wat bij een lang rapport een vereiste is.

e Het zou goed zijn om na te gaan hoe het in die tijd ging in andere
branches, zoals bij autospuitbedrijven of de NS. Hoe is er in het
algemeen in diezelfde periode omgegaan met de bedrijfsgenees-
kundige zorg van mensen die aan chroom werden blootgesteld?

e Hetis bedroevend te constateren hoe de personeelsregistratie bij
Defensie was geregeld. En voor de rapportage is het betreurenswaardig
dat er wel bedrijfsartsen zijn opgespoord, maar dat deze onvoldoende
bereid waren mee te werken. Dat moet op een kwantitatieve manier,
dus beter worden gerapporteerd.

¢ In het hoofdstuk 'Discussie en Conclusie' ontbreekt bij de vragen en
subvragen de beantwoording. De lezer moet in de rapportage op zoek
naar die antwoorden.

e Moet in het rapport niet sterker naar voren komen dat er bij Defensie
sprake was van laksheid en desinteresse? Maar als het klopt dat
Defensie geen aandacht voor het probleem had en er niets is gedaan, is
het de vraag of dat 'laksheid en desinteresse' moet worden genoemd.
Dat kan pas worden gezegd als duidelijk is hoe dat in andere
beroepsgroepen er aan toe ging. Wellicht is de conclusie dat er daar ook
niets werd gedaan. De vraag is dus: hoe verhoudt het gebrek aan actie
bij Defensie zich tot andere beroepsgroepen en bijvoorbeeld Defensie in
het buitenland? Alleen hele grote bedrijven als Shell en Unilever hadden
er wellicht wel aandacht voor.

e De onderzoekers doen zichzelf tekort door de formulering van de
rapportage, terwijl er zo veel werk is verricht. Alle relevante
bevindingen komen onvoldoende terug in de eindconclusie. De
onderzoekers zeggen over zichzelf dat de eindconclusie zorgvuldig
geformuleerd is, terwijl dat juist niet zo is omdat de eindconclusie niet
aansluit bij de inhoud.

e Hetis verbijsterend dat iedereen destijds naar elkaar wees (managers
naar bedrijfsartsen en andersom), wat de rol van de bedrijfsartsen was
en dat deze niet op de hoogte waren. Het is verbazingwekkend dat
werknemers naar de huisarts en niet naar de bedrijfsarts gingen. Het is
opmerkelijk dat er in de opleiding van bedrijfsartsen minder dan 30 uur
was gereserveerd voor arbeidstoxicologie. Wat feitenmateriaal betreft is
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het rapport indrukwekkend. Het leest lastig omdat de inhoud niet in
chronologische volgorde staat.

Er is onvoldoende overtuigend aangegeven waarom het beroepsgeheim
een absolute belemmering was om verder te gaan onderzoeken. Is er
aan werknemers of familie gevraagd of het geoorloofd was om
materiaal tot in detail te mogen beoordelen? Uit het verleden is bekend
dat gegevens van bedrijfsartsen anoniem mogen worden gebruikt voor
onderzoek. Is zo'n onderzoek gedaan?

Op pagina 9 staat: 'omdat het grootste deel tot het burgerpersoneel
behoorde, gingen ze met gezondheidsklachten naar hun eigen huisarts'.
Conclusie: het grootste deel was burgerpersoneel en daarom gingen ze
allemaal naar de huisarts. Dit kan anders geformuleerd.

Een werkgever is medeverantwoordelijk voor de hele zorgketen, ook
indien medewerkers naar de huisarts gaan. Vermeld hier iets over.
Vermeld in de rapportage het onvoldoende beschikbaar zijn van
materiaal voor onderzoek (lijsten van artsen en medewerkers die er
toen werkten ontbreken, bedrijfsartsen wilden niet aan het interview
meewerken). Bij deze arbeidsomgeving mag er worden verwacht, ook in
die tijd, dat er goed wordt gedocumenteerd. Dat valt onder de
zorgplicht.

Er was geen structureel zorgaanbod en waar het wel aanwezig was werd
het vaak niet goed toegepast. Er was gebrek aan kennis bij de
bedrijfsartsen, ook ten opzichte van wat zij hadden kunnen weten. Er
werden drempels gevoeld bij het bezoeken van de bedrijfsartsen. Op de
vraag of dat alles ertoe bijdroeg dat medewerkers benadeeld zijn, staat
in het rapport: 'Wij denken van niet'. Wellicht inderdaad niet omdat er
een behandeling bestond voor de consequenties van blootstelling, maar
ingrijpen in de blootstelling zelf door de bedrijfsgeneeskundige
discipline kan alleen als deze op de hoogte is van de consequenties.
Waren bedrijfsartsen op de hoogte geweest van wat er toen al bekend
was, dan waren er waarschijnlijk maatregelen getroffen. Dus de
conclusie dat er is er voldaan is aan de wettelijke verplichtingen op het
gebied van zorgplicht past niet bij de bevindingen.

In de laatste regels op pagina 81 staat over de verplichting van Defensie
dat die 'strenger nageleefd had kunnen worden'. De klankbordgroep
vindt dat hier had moeten staan: 'had moeten worden'. Want er kan en
mag expliciet in de rapportage worden gezet dat Defensie nalatig was.
Het is zorgelijk dat de onderzoekers ervoor terugschrikken om een
stevige conclusie te trekken. Het RIVM moet zich realiseren dat dit voor
hen een gevaar kan opleveren. Het zou een blamage zijn als het rapport
straks twijfels oproept over onafhankelijkheid.

Is er bij de bedrijfsartsen onderzoek gedaan naar hoe vaak er bij
medewerkers contacteczeem is geconstateerd en of en hoe die mensen
zijn behandeld? Werd de relatie met chroom gelegd en kregen ze ander
werk? Als het antwoord is dat die medewerkers naar de huisarts gingen
en dat er daarom niet meer over bekend is, dan is dat een te beperkt
antwoord.
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e Zijn de gegevens die in dit document worden genoemd (voorbeeld: 3:(‘::t’)er 017
metingen van chroomblootstellingen door TNO, pag. 37) ook bekend bij
de onderzoekers van WP4?

e De schrijvers zouden in de conclusies onderscheid kunnen maken tussen
dingen die specifiek voor de Defensiesituatie gelden en algemene
dingen (beeld dat je blij mag zijn dat je werk hebt).

e Ad pagina 79. Er staat over een incident in 1998 in Vriezenveen 'Het is
daarom "voorstelbaar" dat bedrijfsartsen van Defensie vanaf dat
moment op de hoogte waren'. De klankbordgroep adviseert het hele
rapport op dergelijk (te voorzichtig) woordgebruik te screenen.

e Er worden veel afkortingen gebruikt. Check of die allemaal genoemd
worden in de afkortingenlijst.

Slotadvies van de klankbordgroep:

a) Het rapport bevat belangrijke bevindingen over de bedrijfs-
geneeskundige zorg die geboden is en over wat er verwacht had mogen
worden. Die bevindingen komen echter niet terug in de conclusie. In de
conclusie staat niet dat er sprake is van belangrijke tekortkomingen,
maar dat Defensie heeft voldaan aan haar wettelijke verplichtingen. De
klankbordgroep adviseert de slotconclusie anders te formuleren,
namelijk 'Defensie heeft onvoldoende voldaan aan haar wettelijke
verplichtingen'.

b) Geef ook het antwoord bij de vragen die in het begin worden gesteld.

c) De redactie van de rapportage kan beter, beknopter en in
chronologische volgorde van tijd.

d) Maak onderscheid tussen algemene ontwikkelingen in de
bedrijfsgeneeskundige zorg en specifieke ontwikkelingen Defensie
betreffende.

Kijk nog eens goed naar de argumenten waarom er bepaalde documenten

niet zijn bestudeerd. Er zijn goede oplossingen om cruciale medische

rapportages (anoniem) wel te kunnen bestuderen, waar het gaat om de
vragen die in dit geval voorliggen.

<Hierna gaat de werkgroep over tot behandeling van agendapunt 5.>

4. Concept onderzoekplan WP8.2 (tROM Tilburg)
In aanwezigheid van introduceert zichzelf.

Inleiding

Voor het onderzoeksvoorstel wordt als eerste vraag geformuleerd of en
hoe de werkgever was geinformeerd over de mogelijke risico's van chroom
6. Maar in feite moet de onderzoeksgroep zich eerst afvragen of men in die
tijd al was voorbereid op werken met gevaarlijke stoffen. Want als er toen
nog niets over bekend was, is een aantal vragen over de maatregelen niet
relevant. Omdat het arbeid verricht tussen 2004 en 2011 betreft, kan
worden verwacht dat men bekend was met de risico's (een latere periode
dan die waarvan sprake is bij het onderzoek bij Defensie).
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Een tweede essentieel punt is de bejegening werkleiding richting arbeiders
(een specifieke groep, die vanuit een tegenprestatie moest werken) en de
laag daar tussenin, de leiding richting de werkleiders. De vraag aan de
klankbordgroep is of de bejegening voldoende terugkomt in de verdieping.

Verder is er bij de ex-medewerkers naast gezondheidsklachten sprake van
angst, woede, frustratie, kortom van psychische druk. Het is relevant om te
constateren dat dit een thema is en na te gaan of en in hoeverre dit de
gezondheid beinvioedt. Het kunnen indirecte effecten zijn, die men anders
niet had gehad, van de mogelijke blootstelling.

Opmerkingen van de klankbordgroepleden

Op de vraag wat er destijds bekend was, is het juridische antwoord
eenvoudig. Namelijk het maakt niet uit wat men erover wist, het gaat
om wat men behoorde te weten. Daar zit een onderzoeksplicht aan. Dus
vraag 25 op pagina 6 is geen relevante vraag. De relevante vraag is: had
het bekend moeten zijn bij de werkgevers en leidinggevenden?
Dit betreft een bijzondere, een kwetsbare groep. De zorgplicht is dan
van nog groter belang. Wie een werknemer aanneemt, heeft andere
verplichtingen dan degene die een groep mensen tewerkstelt die in feite
geen andere keuze hebben. In het laatste geval moet de verplichting
wellicht zwaarder zijn met meer aandacht voor veilig werken, tijdig
informeren, et cetera. Die bredere zorgplicht moet worden onderzocht.
Bij de bejegening spelen twee factoren een rol: enerzijds de kwetsbhare
groep van mensen die het werk moesten doen en anderzijds de
verhouding tussen de leidinggevende en de werkleiders. Het betrof hier
geen gemakkelijke doelgroep. De werkleiders kregen bijvoorbeeld te
maken met geweld. Er zijn veel onderliggende thema's die spelen rond
de bejegening. De organisatie was verantwoordelijk voor het werk,
maar ook verantwoordelijk voor de mensen die het werk moesten
aansturen.
In de doelstelling staat weliswaar een doel omschreven, maar het is
moeilijk om een oordeel te vormen over welke informatie de rapportage
straks gaat opleveren.
De planning is ruim opgesteld. En er staan weliswaar kosten genoemd,
maar niet omgezet in persoonsweken of uren.
Bij de gespreksprotocollen zou er iets meer richting gegeven kunnen
worden over de onderwerpen. Wellicht kan een aantal kernvragen
worden gegeven. Een 'dummyrapportage’ kan helpen om aan te geven
wat de onderzoekers beogen boven tafel te krijgen.
In de gesprekken met de participatiemensen is een vraag over de relatie
tussen blootstelling en de gezondheidseffecten niet aan de orde omdat
ze daar geen oordeel over kunnen vormen.
De onderzoekers zouden inzage moeten krijgen in rapport WP8 van
Defensie. Dan is de arbo-situatie voor de periode 2004-2011 namelijk al
uiteengezet. In die periode was chroom 6 allang bekend.
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e In samenspraak met WP8 Defensie-onderzoek en WP9 kan de 3:(‘::t’)er 017
bijzondere positie van die participatiemensen beoordeeld worden. Er
moet zeker extra aandacht zijn voor hun ongunstige positie.

e Gezien vanuit het belang van de participatiemensen is het een
onzinnige, of irrelevante vraag of de gemeenteraad wel of niet was
geinformeerd. Aangezien het beleid betrof, kun je ervan uitgaan dat de
raad op de hoogte was van de werkzaamheden. Of ze ook wist dat er
met gevaarlijke stoffen zou worden gewerkt, is een andere vraag. Maar
is die relevant?

e Hetis de vraag of de beleidsmatige aspecten in deze rapportage aan de
orde moeten komen. Moeten de onderzoekers het onderzoek niet gaan
splitsen in twee aspecten? Namelijk op korte termijn het onderzoek
over de blootstelling, heel breed genomen, en op langere termijn de
beleidsanalyse. Bij dit tweede deel van het onderzoek zouden dan een
psycholoog, een politicoloog en een bestuurskundige kunnen
aanschuiven.

e Het is een mooie onderzoeksgroep die, in tegenstelling tot de
Defensiegroep, goed in beeld kan worden gebracht. Het aantal
interviews zal dan ook procentueel groter zijn dan in de Defensiegroep.

e Worden er ook metingen gedaan of zijn die al gedaan aan hetzij treinen,
hetzij personen. Of is daarover voldoende bekend?

e Heeft de sfeer tussen leiding, doelgroep en wellicht de gemeente te
maken met bijzondere kwetsbaarheden? Of heeft het te maken met
voldoen aan de normen?

e Vraag 34 kan anders geformuleerd. Nu impliceert de vraagstelling een
waardeoordeel over de invulling van de zorgplicht. De vraag '"Was de
werkruimte geschikt voor de werkzaamheden?' moet eigenlijk zijn 'Hoe
was de werkruimte ingericht?'. Dat geldt ook voor de vragen 33 en 35
(hoe waren de werknemers geinstrueerd?).

Slotadvies van de klankbordgroep:

a) Maak maximaal gebruik van de analoge werkpakketten (m.n. WP8)
betreffende het Defensieonderzoek. Veel algemene zaken zijn al
bekend. Kijk vervolgens naar specifieke elementen die hier spelen.

b) Besteed voldoende aandacht aan de kwetsbaarheid van de doelgroep.

¢) Overweeg of de planning strakker kan. Kijk of er met het oog op
efficiency onderscheid gemaakt kan worden tussen zaken die nauw
gerelateerd zijn aan blootstelling en het effect daarvan op de
gezondheid van de doelgroep en zaken de bestuurlijke analyse
betreffende.

d) Kijk niet naar wat men wist, maar naar wat men behoorde te weten
(wat was de wettelijke zorgplicht). Werk met name vraag 35 goed uit en
maak daarbij gebruik van zowel WP8 als WP9.

e) Onderzoek of bijvoorbeeld de bejegeningaspecten van belang kunnen
zijn wat betreft gezondheidsimplicaties.

f) Beschrijf de methodologie beter. Geef aan wat de belangrijkste
elementen zijn van het interviewprotocol.
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g)

h)

Er is bekend dat er metingen zijn gedaan, maar die liggen binnen WP4,
blootstellingen. Meld daarover iets in de rapportage.

Let op dat de formulering van de onderzoeksvragen zodanig is dat om
feiten worden gevraagd, en de onderzoekers geen waardeoordeel
hoeven te vellen. Dit is ook belangrijk i.v.m. het
verwachtingsmanagement.

De periode van onderzoek moet lopen tot en met 2012. Hoewel er in
dat jaar niet meer aan treinen werd gewerkt, zijn [i] andere
werkzaamheden in de ruimte wel voortgezet terwijl het stof van het
schuren van de treinen nog aanwezig was; en [ii] uitkeringsgerechtigden
van het tROM project vanuit de nieuwe locatie een aantal dagen hebben
opgeruimd en schoongemaakt waarbij ze in contact kunnen zijn
gekomen met het stof dat afkomstig was van het schuren van de
treinen.

5. Concept onderzoeksplan WP9 (tROM Tilburg)

Inleiding

Dit betreft een algemeen werkpakket voor het Tilburg-onderzoek. De
onderzoeksvragen zijn vergelijkbaar met die van het Defensie-onderzoek.
Er werd specifieke aandacht gevraagd voor de tijdsperiode waarin de
werkzaamheden zijn verricht, de arbeidsverhoudingen (in dit geval betrof
het uitkeringsgerechtigden) en de vraag of het relevant was dat de
werkzaamheden zijn uitgevoerd in een loods van Ned-Train, dus geen
locatie van de gemeente Tilburg.

Opmerkingen van de klankbordgroepleden

Dit komt overeen met wat in het kader van Defensie bij WP9 al werd
beoordeeld.

Vraag 35 is heel relevant: de bijzondere positie van de werknemers. Er
moet goed worden uitgezocht wat de verantwoordelijkheden van de
werkgever waren in de zin van de Arbo-wet. De Arbo-wet kent een veel
breder begrip werkgever dan het Burgerlijk Wetboek. De rechtsposities
moeten goed beschreven worden.

Op pagina 6 staat dat in de eerste plaats de zorgplicht van de werkgever
in kaart moet worden gebracht. Maar is het niet beter eerst in te
zoomen op de bewijslast en te kijken of de mensen (iberhaupt zijn
blootgesteld? Want er is geen sprake van zorgplicht als mensen niet zijn
blootgesteld. Vervolgens moet worden gekeken of die blootstelling
klachten kan veroorzaken of heeft veroorzaakt en pas dan is de
zorgplicht aan de orde. Overigens zijn niet alle klankbordgroep-leden
het met deze opvatting eens. Sommigen vinden dat er wel eerst kan
worden gekeken naar de zorgplicht en pas dan naar de casus.

Op pag. 3 staat 'het onderzoek richt zich op de vraag of mogelijk chroom
6-klachten zijn veroorzaakt'. Dit moet zijn 'kunnen zijn veroorzaakt'. Het
woord 'mogelijk' duidt overigens ook al op een mogelijkheid.
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Er wordt onderscheid gemaakt tussen het juridisch en het feitelijk 3:(‘::t’)er 017
causaal verband. Naar verwachting is alleen het juridisch causaal
verband in de bewijslastredenering relevant. Het feitelijke zou volledig
bewijs impliceren en dat betekent dat wordt afgestapt van de
beschermingsconstructie. Het onderscheid tussen juridisch (als er
blootstelling is en deze kan leiden tot gezondheidseffecten) en feitelijk
causaal verband moet beter worden uitgelegd.

Onder punt e komt het begrip 'schade' aan de orde. Er wordt een aantal
soorten schade genoemd. Het begrip 'schade’ wordt hierbij te beperkt
gebruikt. Op hoofdlijnen is er de materiéle en de immateriéle schade.
Materiéle schade is onder te verdelen in vele posten. De opsomming in
het onderzoeksplan is te beperkt. De post immateriéle schade strekt
zich nog veel verder uit. lemand kan een eindeloze reeks medische
behandelingen moeten ondergaan, kan pijn, smart of gederfde
levensvreugde ondervinden zonder daarbij last te hebben van
psychische schade. In het plan is het beter niet allerlei schadeposten te
gaan opsommen (rommelig), maar wel de verdeling tussen geleden en
nog te lijden materiéle en immateriéle schade aan te geven. Alles wat
eronder valt, hangt af van de individuele situatie en wordt bepaald door
de rechter.

De rechtsopvolging wordt te summier geadresseerd en wel op
deelonderwerpen, maar onvoldoende op hoofdlijnen. Er zijn twee
soorten schade: die van het slachtoffer zelf en van de nabestaanden.
Slachtofferschade gaat over op de erven. Maar wanneer immateriéle
schade niet is aangezegd bij leven, kan die niet overgaan op de erven.
Onder punt g komt de aansprakelijkheid van de werkgever aan de orde
in de alles-of-niets-benadering. Dus je bent wel of niet aansprakelijk. Er
wordt aangeraden na te gaan of hier ook de proportionele
aansprakelijkheid van toepassing kan zijn. Daarbij moet sterker worden
aangegeven dat eerst de alles-of-niets-benadering geldt. Leidt die niet
tot een conclusie, dan komt proportioneel aan de orde. En niet in alle
zaken waarin multicausale factoren een rol spelen komt meteen
proportionele aansprakelijkheid aan de orde, dus let op de nuance.
Blootstelling bij een andere werkgever valt niet onder proportionele
aansprakelijkheid; alle werkgevers zijn volledig aansprakelijk.
Werkgevers moeten er dan onderling uit komen. Proportionaliteit moet
twee keer beoordeeld worden: in relatie tot de omvang van de schade
en tot aansprakelijkheid. Neem dit op in het plan.

Het is voor de klankbordgroep lastig te beoordelen of het terecht is dat
er wordt geschreven dat bij chroom 6 alle aandoeningen mogelijk
multicausaal zouden zijn (punt g). Het wordt in de alinea erg abstract
genoemd. Wat het precies betekent voor de chroom 6-aandoeningen
komt waarschijnlijk als antwoord uit het onderzoek.

De klankbordgroep adviseert om goed te kijken naar de insteek van de
WP9-rapportage voor het Defensie-onderzoek en deze zoveel mogelijk
over te nemen. Daarnaast zal een aantal details op papier
zetten (die ook hiervoor al genoemd zijn).
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Let goed op het gebruik van juridische termen en leg in voorkomende gz:::t‘)er 017
gevallen uit wat er wordt bedoeld. Voorbeeld: leg het verschil uit tussen
juridisch causaal en feitelijk causaal verband.

e Ad pagina 7: hier wordt sterk de behoefte gevoeld om precies te weten
wat er hierover in WP9 Defensie-onderzoek staat. Het is duidelijk dat de
aansprakelijkheid hier anders ligt, maar proportionaliteit en andere
zaken komen overeen.

e Ad pag. 8, punti: de leden van de klankbordgroep raden aan een lijst
van deskundigen op te stellen die over dit onderwerp kunnen adviseren.

e De klankbordgroep adviseert bij de onderzoeksgroep een
arbeidsgeneeskundige te laten aansluiten.

e Tot slot is het opmerkelijk dat bij de mogelijkheid van lichamelijke

schade (een ziekte of aandoening) wordt gewerkt met werkpakketten

om de relatie al of niet aan te tonen. En als het gaat om psychiatrische
of psychosociale schade (immateriéle schade) zijn er geen
werkpakketten en er wordt gezegd dat de uitspraak wordt overgelaten
aan de rechter. Voor beide onderzoeken (Defensie en Tilburg) geldt
overigens wel dat werkpakket 5.1 wordt geraadpleegd.

Slotadvies van de klankbordgroep

a) De klankbordgroep heeft de indruk dat er veel meer gebruik
gemaakt kan worden van WP9 Defensie-onderzoek.

b) Wat betreft aansprakelijkheid geldt het 'frame' zoals geschetst in
WP9 Defensie-onderzoek, tenzij er specifieke elementen zijn die
vanuit de Tilburgse situatie vragen om een nuance of toevoeging.
Dat moet dan wel onderbouwd worden. gaat
voorbeelden op papier zetten.

c) Stel een lijst op van deskundigen die de rechter kunnen adviseren
en laat een arbeidsgeneeskundige aansluiten bij de
onderzoeksgroep.

<Hierna volgt een korte pauze en gaat de werkgroep over tot behandeling
van agendapunt 4.>

6. WVTTK en rondvraag

De klankbordgroep wil de rapportage WP7.2 nog een keer bespreken.
Datzelfde geldt voor de rapportages WP8.2 en WP9, maar deze kunnen ook
in een schriftelijke ronde worden behandeld.

TN is vermoedelijk op 13 december verhinderd. Hij wil graag zo
vroeg mogelijk inzage in de agenda voor die datum.

constateert dat de publiekssamenvatting van WP5.1, inclusief
het stroomschema, via de mail commentaar opleverde. Met name het stuk

waarin wordt verteld wat er bekend is vanuit de wetenschap over chroom 6
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en ziekte. Hij vraagt of dit stuk opnieuw in de klankbordgroep kan worden
behandeld. denkt dat dat dan via een schriftelijke ronde en
op korte termijn dient te gebeuren. De voorzitter adviseert voor de
publiekssamenvatting eerst nog een redactionele slag op het
communicatieve vlak door een deskundige (niet zijnde een
belanghebbende) toe te passen.

Er zijn verder geen vragen. De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun
inbreng en sluit de bijeenkomst om 13.10 uur.

De eerstvolgende bijeenkomst is op dinsdag 17 oktober 2017

Versie: 1

Datum
4 oktober 2017

Pagina 11 van 11

6098814



