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| 5.1.2e )& @minvws.nl>

@minvws.nl>; RN <SEXESM @ minvws.nl>; EEdecbg-meb.ni>

Onderwerp: RE: zaaknummer UTR/ 24/ 5390 WOO

Goedemiddag,

Ik heb een beroep niet tijdig beslissen in behandeling van de (ons kenmerk 2024.110, kenmerk rechtbank UTR
24/5389). In deze zaak is op 26 augustus 2024 verweer ingediend. Het is nu wachten op een zitting ofwel een uitspraak zonder
zitting. Ik heb voor het beroep op dit moment geen informatie van jullie zijde nodig. Mochten de collega’s die het verzoek
afhandelen informatie nodig hebben, dan zullen zij contact met je opnemen.

Mochten er nog vragen van jouw kant zijn, dan hoor ik het graag.

%

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Parnassusplein 5 | Den Haag

Postbus 20350 | 2511 EJ Den Haag

minvws.nl

Verzonden: maandag 23 september 2024 14:56

Aan:

ominvws.nl>; G minvws.nl>;
@ minvws.nl>
) < minvws.nl>;m@cbg-meb.nb

Onderwerp: RE: zaaknummer UTR/ 24/ 5390 WOO

Beste VWS-collega’s,
Op 5 september heeft mijn collega quIie een e-mailbericht gestuurd. Helaas hebben we in de tussentijd niks meer van jullie
vernomen. We horen graag de status van het dossier en of jullie nog een terugkoppeling hebben gekregen van de rechtbank?
Daarnaast horen wij graag of jullie nog informatie van ons nodig hebben met betrekking tot de afhandeling van het dossier?
Alvast bedankt voor jullie medewerking.

Met vriendelijke groet,

C B G COLLEGE TER

BEOORDELING VAN
GENEESMIDDELEN

College ter Beoordeling van Geneesmiddelen
@cbg-meb.nl cbg-meb.nl
| 3531 AH Utrecht

GOEDE MEDICIJNEN GOED GEBRUIKT
Dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend.

Van: M@cbg-meb.nb

Verzonden: donderdag 5 september 2024 12:15




Onderwerp: RE: zaaknummer UTR/ 24/ 5390 WOO 6115675
Beste VWS-collega’s,

Bij dezen nog een update vanuit ons.

De Woo-verzoeker heeft ons en de rechtbank inmiddels bericht dat de door ons geschetste gang van
zaken enige nuance behoeft. Volgens hem heeft hij slechts eenmaal een verzoek bij Lareb ingediend en
werd door Lareb in eerste instantie de indruk gewekt dat Lareb hem verder kon helpen.

Tevens geeft hij aan dat de door hem opgevraagde documenten naar alle waarschijnlijkheid 51
resterende weekrapportages zijn, die door het Lareb zijn verzonden aan het CBG en het RIVM.
Verzoeker vervolgt zijn relaas door aan te geven dat WOO-verzoeken aan het RIVM worden
afgehandeld door VWS en verzoeken aan het CBG door het CBG zelf. Dit zou zijn wijze van het
indienen van hetzelfde Woo-verzoek bij meerdere partijen rechtvaardigen. Hij vindt ook dat het
CBG hem direct had kunnen doorverwijzen naar VWS.

Verzoeker stoort zich eraan dat het CBG en VWS laat hebben gereageerd of pas na een
herinnering en niet binnen de daarvoor geldende termijnen. Ook niet na ingebrekestelling. Dit
was de reden om voor beide verzoeken een BNT in te dienen. De mail waarin VWS aangeeft
naar verwachting rond oktober de documenten op te leveren, is een dag na indiening van het
beroepschrift verzonden. Deze mail heeft voor verzoeker geen toegevoegde waarde voor het
dossier gezien “de abstractie en armslagen die het bevat en het traject dat hieraan voorafging”.
Evenmin ziet hij de uitstelbrief van VWS als voldoende bevredigend.

Verzoeker betwijfelt en betwist dat de casus van het CBG, nadat hij hierover een in gebreke
stelling en beroepschrift heeft ingediend, op deze manier kan worden overdragen aan de andere
gedaagde partij (VWS). Hij blijft in ieder geval aanspraak make op de griffiekosten.

Voorts merkt hij nog op dat hij niet op 13 augustus 2024 VWS in gebreke heeft gesteld maar op
28 juli 2024, nadat de termijn op 24 juli was verstreken. Hij heeft daarna nog twee weken
gewacht, voordat hij een beroepschrift indiende bij de rechtbank.

Tot slot merkt hij op dat hij de documenten niet twee keer hoef te ontvangen, zodat hij geen
bezwaar heeft tegen afthandeling van het Woo-verzoek door VWS. Wel wil hij van het CBG een
proceskostenveroordeling in de BNT zaak, zodat hij de rechtbank heeft verzocht om die twee
zaken separaat af te doen.

Wij zullen Woo-verzoeker op de hoogte stellen dat wij de zaak officieel aan VWS zullen
overdragen. Daarnaast zullen wij met betrekking tot het BNT het bericht van de rechtbank
afwachten. Tot op heden hebben we daar geen nieuwe update over ontvangen.

Ik hoop jullie hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

van: [IEEEDNN <EEEERN o ninvws.n)>

Verzonden: woensdag 4 september 2024 14:25

@ minvws.nl>; 5.1.2e )

B 5.12e C minvws.nl>;

LET OP: Deze e-mail is afkomstig van buiten de organisatie. Klik niet op links of open geen bijlagen, tenzij u de afzender herkent en zeker weet dat de inhoud veilig is.

s ]



Goedmiddag allen, 6115675
Afgelopen donderdag 29 augustus heb ik vernomen datw een BNT tegen VWS heeft ingediend op 13

augustus en dit is bij ons (VWS) binnengekomen op maandag 19 augustus.

CEEAELE @ minvws.nl Waarom betrek ik je in de hieronder te lezen correspondentie van het CBG?

Ik heb begrepen dat jij verantwoordelijk bent voor het afhandelen van de door ingediende BNT van verzoek
2024 110 (Wekelijkse overzichten coronavaccin tussen jan 2021 en december 2021).

heeft over hetzelfde verzoek een BNT ingediend tegen het CBG.

Volgens mij is het misschien een idee om hiermee rekening te houden bij het behandelen van de tegen ons ingediende
BNT?

In de samenvatting die || EEE 22n de rechtbank levert over de behandeling van zijn verzoek van VWS
vermeldt hij niet dat hij toegezegd is een besluit te kunnen verwachten in oktober.

Programmadirectie Openbaarheid
Van: m@cbg-meb.nb
Verzonden: woensdag 28 augustus 2024 12:19

cc: | cbg-meb.n>; [INEEECNIN HEEE @ minvws.nl>; S 512 [l
mebal> . FE

Onderwerp: FW: zaaknummer UTR/ 24/ 5390 WOO

Dag Allen,

Onderstaand het aan de rechtbank verzonden bericht inzake het beroep niet tijdig i.v.m. het Woo-verzoek ‘bijwerkingen
coronavaccins 5.1.2e

We wachten even af wat de rechtbank hiermee doet.

Groet,

Van: cbg-meb.nl M@c_bng.nb

Verzonden: woensdag 28 augustus 2024 12:09

Aan: Bestuursrecht rechtspraak.nl>

Onderwerp: zaaknummer UTR/ 24/ 5390 WOO

Edelachtbare griffier,
In reactie op uw schrijven d.d. 14 augustus jl. berichten wij u als volgt.

Wij maken uit uw bericht op dat de een beroep niet tijdig beslissen bij uw rechtbank heeft ingediend,

wegens het uitblyjven van een besluit op zijn Woo-verzoek d.d. 10 jum 2024.

Uit uw schrijven blykt niet dat de u heeft geinformeerd omtrent het feit dat hij hetzelfde Woo-verzoek ook
heeft ingediend bij het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) en (herhaaldelijk) bij het
Bijwerkingencentrum Lareb.

Zoals ureeds bekend is het College ter Beoordeling van Geneesmiddelen (CBG) een zelfstandig bestuursorgaan (zbo)
binnen de Rijksoverheid, onder verantwoordelijkheid van VWS.

Op 14 augustus jl. heeft VWS de reeds schriftelijk bevestigd dat VWS zijn Woo-verzoek zal afhandelen
en dat hij - gezien de omvang van zijn verzoek - in oktober 2024 een besluit op zijn verzoek kan verwachten.

Het verzoek van de 1s zeer omvangrijk, zodat athandeling binnen de wettelijke termijn helaas niet
mogelijk 1s. Dit neemt uiteraard niet weg dat VWS wel streeft naar een voortvarende athandeling en zich daarvoor ook
mspant.

Nu VWS het Woo-verzoek van de reeds in behandeling heeft en volledig zal afthandelen, wordt daarmee



de opgevraagde informatie (al dan niet geredigeerd en voor zover niet reeds openbaar) openbaar, zodat de -”61 15675
geen belang heeft bij een zelfstandige athandeling van hetzelfde Woo-verzoek door het CBG.

In het onderhavige geval heeft hetzelfde Woo-verzoek bij
zowel VWS als het CBG ingediend. Ook heeft hij zijn Woo-verzoek herhaaldelijk
ingediend by

Bijwerkingencentrum Lareb. Deze laatste heeft hem medegedeeld dat Lareb niet valt onder de Wet open overheid (Woo),
maar dat Larab wel transparant is en informatie verstrekt. In dit kader 1s de voor alle relevante informatie
over bijwerkingen van de coronavaccins en duiding van meldingen verwezen naar de website van Lareb.

Voorts heeft Lareb de medegedeeld dat de door hem verzochte weekoverzichten openbaar gemaakt
kunnen worden door VWS, zodat hij daar een Woo-verzoek kan indienen.

Op 13 augustus jl. heeft de VWS m gebreke gesteld. Per gelijke datum heeft hij bij uw rechtbank in
verband met hetzelfde Woo-verzoek aan het CBG een beroep niet-tijdig beslissen ingediend.

Van het bericht d.d. 14 augustus jl. van VWS - waaruit blijkt dat VWS zijn Woo-verzoek in behandeling heeft en zal
afthandelen - heeft meneell'gm uw rechtbank en het CBG niet op de hoogte gesteld.

Erop vertrouwende u hiermee naar behoren te hebben geinformeerd - omtrent de gang van zaken en de huidige stand van
zaken -, verblijven wij, in afwachting van uw nadere bericht omtrent de voortgang van de onderhavige beroepsprocedure,

hoogachtend,

5.1.2e



