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Hi JEKEZ]. oezien de gehele mooi gebalanceerde reactie van de staatssecretaris zou ik het onterecht vinden om over deze zin te
vallen, maar ik durf niet volmondig ja te zeggen op jouw vraag.
Groet,
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Helaas is het voor mij niet meer mogelijk om deze brief terug te halen. Deze zin is ingegeven door de verwachting dat voor de
hele doelgroep CEM minder gevolgen heeft (ook in termen van overbehandeling en onnodige doorverwijzingen) dan MRI. Dat
valt toch als het nodig is wel zo te verdedigen?
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Dank je wel. Ik heb even snel gekeken of ik nog essentieel andere dingen zag. |k kwam tegen: “CEM is daarnaast voor vrouwen met
zeer dicht borstweefsel een minder ingrijpend onderzoek.” Dat zou ik niet zo zeggen, want dat lees je in geen van beide rapporten
en is moeilijk te verdedigen. Ik adviseer deze zin weg te laten, want de bedoeling is al duidelijk uit het voorgaande.

Hartelijke groet,
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De brief over de reactie op het GR-advies rond MRI in het bevolkingsonderzoek borstkanker gaat morgen eind van de dag uit.
Willen jullie alvast de belangrijkste stakeholders hierover informeren, om te voorkomen dat ze zich overvallen voelen? Hierbij de
concept versie zoals deze langs de Stas is gegaan. Hierin worden nog enkele kleine tekstuele dingen in verwerkt dus graag niet
verder delen, maar dan kunnen jullie richting de buitenwacht de strekking goed verwoorden.

Groeten,
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