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From: 5.1.2e

Sent: Thur 8/12/2021 7:39:24 AM

Subject: RE: minimum variant ic-capaciteit
Received: Thur 8/12/2021 7:39:24 AM

Okee helder!

van: AN MEEEDM @ minvws ni>

Verzonden: donderdag 12 augustus 2021 09:38

Aan: [IEEECNN) SEEERM @ minvws.oi-; EKECN. <BEXET @ minvws.ni>

Onderwerp: FW: minimum variant ic-capaciteit

Ter info: FEZ gaat in de begroting 2022 € 7mIn voor het LCPS opvoeren. Het is nog niet duidelijk of Financién hiermee akkoord
gaat.

Het geld voor de subsidieregeling IC-opschaling is al geregeld voor 2022 en de claim voor €20 min voor de 1150 bedden zit in de
augustusbrief. Verder wordt er vanuit CZ voor crisisbestendigheid acute kolom niets extra’s gereserveerd voor 2022.

Groet,

51.2e

Verzonden: donderdag 12 augustus 2021 09:22
Aan: 5.1.2e ) minvws.nl>
CC: 5.1.2e )

minvws.nl>
Onderwerp: RE: minimum variant ic-capaciteit

Ho BEREL
Voor versterking crisisbestendigheid acute kolom kunnen we op basis van bijgevoegde mailwisseling met CZ uitgaan van
incidenteel € 7 miljoen in 2022, voor het doorzetten van een beperkt pakket aan taken van het Landelijk Codrdinatiecentrum
Patiéntenspreiding (LCPS). Het bedrag is gebaseerd op een inschatting van de kosten voor het tweede halfjaar van 2021, met
een aanvulling voor huisvestingskosten.

Daarnaast is voor versterking crisisbestendigheid de claim in de Coronaplaat voor een reservering van € 20 miljoen in 2022 voor
IC-opschaling relevant (maar die zit dus al in ons beeld verwerkt). En dat de subsidieregeling IC-opschaling in 2022 wordt
doorgezet, maar daarvoor zijn al budgetten beschikbaar.

Het gaat dus om een beperkt bedrag. In de beleidsagenda worden m.i. ook niet veel schoten voor de boeg gegeven als het gaat
om het onderwerp versterking crisisbestendigheid acute kolom. Het gaat vooral over de noodzaak om beleidskeuzes voor een
volgend kabinet in beeld te gaan brengen.

Verzonden: donderdag 12 augustus 2021 08:54
Onderwerp: minimum variant ic-capaciteit

Had jij al nagedacht over een minimum variant bij de versterking acute kolom voor in het FIO? Pandemische paraatheid heeft
inmiddels een variant met incidenteel 10 min. in 2022.

Groet,

var: IEEECIN

Verzonden: dinsdag 10 augustus 2021 19:50
Aa 5.1.2i Functionele emailadresse 5.1.2e oot {otataNe1b3
cc:

@minvws.n!>; EEEEECID <Rl ominvws.n>; I




1847077

Onderwerp: Nieuwe versie augustusbriefplaat van IRF

Hoi allemaal,

De IRF heeft een nieuwe stand van de plaat gedeeld, zie bijlage. Achter de posten staat een toelichting van de IRF met
onderbouwing oordeel of openstaande actiepunten. Daarnaast hebben Esmee en ik de hele plaat doorlopen, hieronder een
terugkoppeling. Morgen beginnen de voorbereidingen voor het FIO van donderdag en de bespreking in de BR van vrijdag. Het zou
enorm helpen als alle openstaande punten z.s.m. worden opgepakt/opgelost. Dan kunnen we hopelijk in het FIO knopen
doorhakken over de grote posten of concluderen dat we elkaar niet naderen en we verder moeten escaleren.

Terugkoppeling gesprek en opstaande punten
o De rood gemarkeerde mutaties zijn al verplichte uitgaven. Deze zijn akkoord, want we kunnen er niet onderuit, maar niet
de bedoeling. De IRF zal blijven benadrukken dat dit niet kan/mag en onrechtmatig is.
e Hi6:

o Kasschuiven SectorplanPlus en Maatschappelijke Diensttijd blijven in de ogen van IRF onderuitputting, daarom
willen ze alleen de min inboeken. Kasschuif intrekken is wel bespreekbaar, als de plaat sluit. @ 5.1.2e graag
jullie definitieve oordeel vormen, zodat we voorbereid zijn op FIO en BR (kunnen we dit gebruiken als
oplossingsrichting?).

a Compromis verkent voor kleine kasschuiven: kasschuiven van 2021 naar 2022 zelf oplossen bijvoorbeeld via
eindejaarsmarge (121, 122, 125, 138). Meerjarige kleine kasschuiven wel doorvoeren (123, 126, 127). Kasschuiven
van DGV voor acute hulp (139, 143 en 145) sowieso niet akkoord door IRF, s dat een probleem of kunnen
die vrijvallen?

o Onderzoek long-covid naar H16 is als compromis besproken. Nadeel zelf dekken, voordeel hij mag doorgaan. @E
kunnen we daar mee leven?

o Bakje 2: staan een aantal posten op niet akkoord. Daarnaast de rest in overleg, omdat IRF eerst rijksbreed wil kijken,
zodat alle departementen gelijk worden behandeld. Krijgen we in het FIO meer over te horen. @ 5.1.2e hoe

vinden we de afgewezen mutaties?
13 graag de aangepaste raming delen met Zit nog wat ruis op de lijn over raming, waarschijnlijk
doorfEzijn vakantie.

erg

e UPZ:
o Bij het besparingsverlies zit de IRF vooral de dekking hoog. Moet een extensivering zijn. IRF denkt zelf aan de 92,5
min. van arbeidsmarktmiddelen op de AP (bij ons bedoeld voor 212 op de coronaplaat), maar weet ook dat dit bijj
ons niet haalbaar is.

e Corona:

o Met alle indirecte aan corona gerelateerde mutaties (bakje 2) is de IRF niet akkoord, want formatiewerk. Hier zitten
bij ons ook de grote politieke thema’s als pandemische paraatheid en ic-capaciteit. In het FIO willen we graag
reageren met een voorstel voor minimum varianten, zodat we in elk geval een bedrag voor deze posten hebben en
dit aansluit bij de beleidsagenda.

o @ERIPEN IRF geeft aan dat een deel nog in overleg staat, omdat de eerder gestuurde vragen (nog) niet beantwoord
zijn. Lukt het jou om die vragen morgen te beantwoorden?




