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To:

EEC EEE SEE a ins
From: 5.1.2e )

Sent: Fri 2/11/2022 2:13:30 PM

Subject: RE: Checkvraag "blauw" vinkje

Received: Fri 2/11/2022 2:13:31 PM

Het ctb is gedefinieerd als “"coronatoegangsbewijs: bewijs van een testuitslag, een bewijs van vaccinatie tegen het virus SARS-

CoV-2 of een bewijs van herstel van een infectie met het virus SARS-CoV-2" (art 58a lid 1 Wpg). Het is dus niet mogelijk om in

art 6.28 Trm te bepalen dat in het ctb een attribuut wordt opgenomen omtrent de toepasselijkheid van de uitzondering voor

mensen die zich niet kunnen laten testen.

Desalniettemin zou het attribuut wel opgenomen kunnen worden in een QR-code op grond van de volgende wijziging van de

Trm, grotendeels ontleend aan en een verkorte versie van de desbetreffende bepaling in de conceptregeling die ik je vanmorgen

stuurde:

SHdete]; [o=Teld

Kan jij daar verder mee?

Met vriendelijke groet,

BEY vvs/wz | 070) EEE 0 -

IRENE MESTomnis ni
var:IEEEIEEE iow. i>
Verzonden: vrijdag 11 februari 2022 13:13

aan:[EEC<BEEEEDN© minvws.n>;IEEE)BESECE© minvws.ni>
Onderwerp: RE: Checkvraag "blauw" vinkje

Hol EE)
lk denk dat dit wel nodig is. Maar moeten we dan niet verwijzen naar artikel 6.33 Trm?

Groeten,
51.2e

van: INEEERECNENN)JEEECNN© vinvws.oi>
Verzonden: vrijdag 11 februari 2022 12:05

Onderwerp: FW: Checkvraag "blauw" vinkje

Als ik goed heb onthouden, zijn jullie 0.a. betrokken bij het mogelijk maken van de route [EEIEZ} In het kader van 1G moet in de

QR-code worden opgenomen dat de QR-code toegang geeft tot een 1G-locatie.

RDO heeft daarom voorgesteld om het volgende toe te voegen aan artikel 6.28, onder b, trm:

5.1.2i Concept

Het dik-gedrukte is toegevoegd met het oog op de bikker Route. Hoe denken jullie hierover? Is het gewenst dit mee te nemen?

Groet,
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Verzonden: donderdag 10 februari 2022 13:43

Onderwerp: RE: Checkvraag "blauw" vinkje

HEE

Wij denken aan:

5.1.2i Concept

Laatste toegevoegd met het oog op [EEEZY wellicht goed om die intern te checken?

Kunnen wij ook een attribuut meegeven aan de overige (3G) QR-codes aangezien dat nu niet in de TRM staat (dat maakt qua

privacy geen verschil maar wel logischer qua implementatie)?
Dank!

Verzonden: donderdag 10 februari 2022 13:20

aan:IEESDE© ninvvs.o0>
Onderwerp: RE: Checkvraag "blauw" vinkje

Top. Dank alvast!

van:INCEECN)EENo ninvvs.nl>
Verzonden: donderdag 10 februari 2022 11:21

aan:IEEBEDI- invvis.n i>
Onderwerp: RE: Checkvraag "blauw" vinkje

Doe even een dubbelcheck, kom ik zo op terug

Verzonden: donderdag 10 februari 2022 11:08

aan:IEE)SEECin vs 0 >
Onderwerp: FW: Checkvraag "blauw" vinkje

Te snel verzonden...

In aanvulling op mijn mail van zojuist: is dit zowel het geval voor de situatie 1) alleen 1G als voor 2) 1G én 3G? Of zit hier

verschil in?

osi 2
ver:IESE
Verzonden: donderdag 10 februari 2022 11:06

aan:[CEN ECE inves 0 >

Onderwerp: Checkvraag "blauw" vinkje

EER

Even ter check: klopt het dat de QR-code voor 1G de volgende gegevens bevat (de eerste drie punten zijn reeds in de trm

opgenomen):

de QR-code bevat de volgende gegevens:

e 1°.de eerste letter van de voornaam, de eerste letter van de achternaam, de geboortemaand en de

geboortedag van de persoon waarop het coronatoegangsbewijs betrekking heeft, met dien verstande dat in het

geval van een elektronisch coronatoegangsbewijs bij een zeldzame combinatie van deze gegevens slechts één

of meerdere van deze gegevens wordt opgenomen;
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e 2°.de datum en het op hele uren afgeronde tijdstip vanaf welke het coronatoegangsbewijs geldig is; en

e 3°.de duur van de geldigheid van het coronatoegangsbewijs, bepaald overeenkomstig artikel 6.29, eerste lid,
onder d, tweede lid, onder d en e, of derde lid, onder d, of artikel 6.31e, zesde lid;

5.1.2i Concept
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