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Geachte minister Kuipers,

Gisteren hebben wij bijgesloten advies Van crisis naar opgave. Over de blijvende gevolgen
van de coronapandemie voor gemeenten en de openbare lichamen in Caribisch

Nederland per mail toegestuurd aan Kamervoorzitter Vera Bergkamp. De Raad stelde dit

advies op verzoek van de Tweede Kamer op. Wij hebben dit advies vandaag uitgebracht
en sturen u het bij deze ter informatie toe.

In Van crisis naar opgave betoogt de Raad dat het openbaar bestuur door corona lang in

een crisismodus heeft gestaan. Daardoor kwam de lokale democratie op afstand te

staan: gemeenteraden hadden lange tijd minder te zeggen over het coronabeleid en de

gevolgen daarvan voor economie en maatschappij. Daarnaast heeft de coronacrisis grote

gevolgen gehad voor onder meer de jeugdzorg, geestelijke gezondheidszorg, sport en

cultuur: allemaal zaken waarvoor juist gemeenten verantwoordelijk zijn. De crisismodus

zorgt nu nog steeds voor warrige verhoudingen tussen gemeenten, openbare lichamen,

veiligheidsregio’s en rijksoverheid. Het wordt tijd dat de nieuwe gemeenteraden corona

als blijvende opgave gaan aanpakken, zodat goede bestuurlijke verhoudingen en een

sterke lokale democratie weer de aandacht krijgen die ze nodig hebben. Het begin van

een nieuwe Gemeenteraadsperiode later deze maand is hét moment om corona als

blijvende opgave op te pakken en definitief uit de crisisstand te gaan. Het wordt tijd dat

de rijksoverheid, gemeenten en de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba

een nieuw normaal creéren voor de onderlinge verhoudingen, waarbij zij ook de

langetermijngevolgen van corona aanpakken.

Volgende week donderdag 17 maart geven wij tijdens een technische briefing een

toelichting op dit advies aan de Vaste Kamercommissie BiZa van de Tweede Kamer.

Uiteraard zijn wij graag bereid om u ook desgevraagd over dit advies bij te praten.

Met vriendelijke groet,

RAAD VOOR HET OFENBAAR BESTUUR
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—over deinrichting en het functioneren

van het openbaar bestuur en de beleids-

matige aspecten van financiéle verhoudin-

gen tussen Rijk, gemeenten en provincies.
Extra aandacht gaat uit naar de beginselen
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WETTELIJKE VERAN KERING
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Voorwoord

Op het moment dat de Tweede Kamer zijn adviesvraag die aan dit advies

ten grondslag ligt naar de Raad voor het Openbaar Bestuur verzond, zette

EuropeesNederland zich schrap voor een nieuwe, zich aanzwellende golf van

coronabesmettingen. Het was eind november 2020 en langzaam daalde het

besef in dat het een lange en donkere winter zou worden. De hoop en ver-

wachting op dat moment was dat de vaccinaties ons uit de crisis zouden hel-

pen, maar de vaccins lieten toen nog op zich wachten.

Die tweede golf in de winter van 2020-2021 was een tegenvaller.Het land,

zowel het Europese als het Caribische deel, had zich kranig en in grote saam-

horigheid door de eerste golf in de lente van 2020 geslagen. Het leidde tot

versoepelingen aan het begin van de zomer van 2020 en experts spraken de

verwachting uit dat zich slechts nog op regionale schaal enkele uitbraken

zouden voordoen die vervolgens met regionale maatregelen onder controle

konden worden gebracht. Het oplopen van het aantal besmettingen bij het

begin van de herfst van 2020 en de onbeheersbaarheid van dietoename was

zowel een zware tegenvaller als ook een harde les dat niet allesmaakbaar en

stuurbaar is.

Een half jaarlater,in de lente van 2021,leek die les alweer uit zicht verdwenen.

De vaccinatiecampagne was vol op stoom en een nieuw optimisme dat de

coronacrisis nu echt bijna voorbij zou zijn kreeg onsin bezit. Alweer moesten
we na de zomer van 2021ervaren dat het coronavirus onvoorspelbaarder en

het verloop van de pandemie grilliger is dan deskundigen en beleidsmakers

verwachtten en zouden willen.

Die ongrijpbaarheid heeft de Raad uiteraard parten gespeeld bij de aan-

pak van dit adviestraject. Maar dat is ongemak in het klein dat hooguit een

bescheiden metafoor mag zijn voor het beroep dat het virus en de pandemie

op de veerkracht, flexibiliteit en improvisatievermogen van gemeenten en

de openbare lichamen in Caribisch Nederland hebben gedaan. Zelfs als het

de Haagse politiek was die de besluiten nam, waren het de gemeenten en

de openbare lichamen die veelal verantwoordelijk waren voor de uitwerking
en uitvoering van de maatregelen. De Raad vindt het daarom terecht dat de

Tweede Kamer met zijn adviesvraag blijk geeft oog te hebben voor de pittige

opgave waarvoor gemeenten en openbare lichamen de afgelopen twee jaar
hebben gestaan.

BEE



1819102

VAN CRISIS MAAR OPGAVE —ADVIES VAN DE RAAD VOOR HET OPEN BAAR BESTUUR

De Raad heeft met dit advies geenszins de ambitie gehad om een evaluatie

van de aanpak van de coronacrisis op te stellen. Dat ziet hij niet als zijn taak.

Een pandemie zoalswe die afgelopen twee jaar hebben meegemaakt, kent in

dit tijdperk geen precedent. Het zou van gemakzucht getuigen als we de zeer

ongebruikelijke situatie waarin we met elkaar hebben verkeerd en deels nog

verkeren gebruiken om mensen de maat te nemen die in het oog van de crisis

het lef hadden om verantwoordelijkheid te nemen. Het zou bovendien een

gemiste kanszijn om te leren over het functioneren van het openbaar bestuur

onder extreme en in zeer complexe omstandigheden.

Dat is wat de Raad dan ook met dit advies wél beoogt: signaleren, verklaren

en leren.Zodat de overheid bij een volgende crisis van een dergelijke omvang
weer een beetje beter isvoorbereid op het onverwachte en de aanpak beter

kan inbedden in gepaste bestuurlijke verhoudingen en een systeem van

democratische kaderstelling en controle.

Voor dit advies heeft de Raad met vele mensen gesproken. In Bijlage || staan

de mensen vermeld die bereid waren hun ervaringen en inzichten over de

coronacrisis met ons te delen. Wij willen hen hartelijk danken voor hun open

hartigheid;zonderhen had de Raad dit advies niet kunnen schrijven.Uiteraard
is alleen de Raad aanspreekbaar op en verantwoordelijk voor het eindresul-

taat dat voor u ligt.

Het advies is voorbereid door een werkgroep met de Raadsleden Huri Sahin,

prof. Katrien Termeer en Peter Verheij en vanuit de staf door Bart Coster die de

pen voerde met medewerking van Mekel.

ANa{

/ [PAE UPN&

Han Polman Rien Fraanje
Voorzitter Raad voor het Openbaar Bestuur ~~ Secretaris-directeur
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Advies: Van crisis naar opgave

Twee jaar nu is Nederland en de rest van de wereld in de ban van corona. De

coronapandemie en de maatregelen ter bestrijding daarvan hebben weinig
in onze wereld onaangeroerd gelaten. De Raad voor het Openbaar Bestuur

(hierna: de Raad) heeft zich op verzoek van de Tweede Kamer gebogen over

de bestuurlijke en financiéle gevolgen van de coronacrisisvoorgemeenten en

de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba. Dit heeft hij gedaan
aan de hand van zijn Wegingskader goed openbaar bestuur. Om te kunnen

spreken van goed bestuur moet een overheid volgens de Raad beschikken

over voldoende bestuurlijk vermogen, de rechtsstaat in ere houden en op een

democratische manier de wensen van burgers omzetten in beleid. Op grond
van dit wegingskader en de omstandigheden van de coronacrisis heeft de

Raad zich gericht op de gevolgen van corona voor gemeenten en openbare
lichamen op drie gebieden: de bestuurlijke verhoudingen van gemeenten en

openbare lichamen met andere overheden, het functioneren van de lokale

democratieen ten slotte het bestuurlijke vermogen van gemeenten en open-

bare lichamen.

Lang in crisismodus

De meest algemene les die de Raad trekt uit de afgelopen twee jaren is dat

Nederland lang in een crisismodus heeft verkeerd.Het bestempelen van een

bepaalde periode tot een crisis legitimeert het prioriteren van daadkracht

boven democratische legitimiteit en rechtsstatelijkheid. Als deze prioritering

lang aanhoudt, doet dit langzaam maar zeker afbreuk aan onze democrati-

sche rechtsstaat, met onwenselijke gevolgen voor overheid en samenleving:

warrige bestuurlijke verhoudingen tussen gemeenten, veiligheidsregio’s en

rijksoverheid en een lokale demacratie die letterlijk en figuurlijk op afstand

stond, de nadelen die Caribisch Nederland ondervond van centrale besluit-

vorming over de coronamaatregelen, de grote moeite die het kostte om de

‘Haagse’ coronaregels passend te maken voor de situatie in Caribisch Neder

land, met tot gevolg moeizame bestuurlijke verhoudingen, een |okale demo-

cratie op afstand en een afgenomen bestuurlijk vermogen.

In plaats van de coronapandemie nog langer als crisis te behandelen wordt

het nu tijd dat het openbaar bestuur corona gaat aanpakken als blijvende

opgave waarbij bestuurlijk vermogen, democratie en rechtsstaat met elkaar

in balans zijn. Hiermee wil de Raad niet zeggen dat de coronapandemie geen

grote gevolgen meer zal hebben voor de samenleving. De coronapandemie
en de gevolgen ervan zullen om de aandacht van de overheid blijven vragen,
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hoe de pandemie zich ook ontwikkelt. Een aanpak van de coronapandemie
en de gevolgen daarvan als opgave vraagt om inbedding van deze aanpak in

de gebruikelijke bestuurlijke verhoudingen en in een systeem van democra-

tische kaderstelling en controle. Gebeurt dat niet, dan kan dat op de lange

termijn vergaande gevolgen hebben voor de staat van onze democratische

rechtsstaat.

Hieronder doet de Raad aanbevelingen om het bestuur en de besluitvorming
van gemeenten en openbare lichamen uit de crisismodus te halen en om

gemeenten en openbare lichamen beter toe te rusten op het aanpakken van

de corona-opgave.

Richting een nieuw normaal voor de bestuurlijke verhoudingen
Met de coronacrisis brak voor de bestuurlijke verhoudingen een bijzondere

periode aan. In de eerste maanden van de coronacrisis traden rijksoverheid en

gemeenten op indrukwekkende wijze op als één overheid. Dit vindt de Raad

zeer positief. Wel vraagt hij hierbij aandacht voor het grote contrast tussen

deze constructieve, soepele samenwerking en de moeizame samenwerking

tussenrijk en gemeenten bij andereregelingen en taken, waarbij de decentra-

lisatie van de Hervormingsagenda Jkugd het meest in het oog springt. Uit de

goede samenwerking tijdens de coronacrisis blijkt dat deze moeizame gang

van zaken, die de overheden veel tijd en geld kost en het vertrouwen van de

burger in de overheid beschadigt, eigenlijk niet nodig is.

De veiligheidsregio was van maart tot december 2020 het vehikel voor de

coronamaatregelen, maar de Wet op de veiligheidsregio’s (Wvr) is niet toege-
rust op een langdurige crisis. De toepassing van bevoegdheden van de veilig-

heidsregio’s en het Veiligheidsberaad zorgden voor een voortdurende nadruk

op veiligheid en crisisbestrijding, ook toen er behoefte kwam aan een bre-

dere blik. Met de Tijdelijke wet maatregelen covid-® (hierna de coronawet)
werd gepoogd de normale bestuurlijke verhoudingen te herstellen. Maar de

coronawet voorkwam niet dat de informele rol van de veiligheidsregio’s en

het Veiligheidsheraad voortduurde. Onderlinge afstemming tussen burge-
meestersis goed, maar als er op informele wijze besluiten worden genomen

via deze structuren brengt dit schade toe aan de |okale democratie. Daarom

beveelt de Raad de minister van Justitie en Veiligheid, voorzitters van veilig-

heidsregio’s en de burgemeesters aan terughoudend te zijn met nemen van

(informele) besluiten in het veiligheidsberaad en in regionale beleidsteams

zonder dat deze zijn geborgd in het stelsel van democratische controle en

verantwoording.
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Met namein 2020 experimenteerdenrijksoverheiden veiligheidsregio’svolop
met centraal aansturen en decentraal afwijken. De coronawet laat het kabi-

net ruimte om voor verschillende regio’'sverschillende maatregelen in te stel-

len of om burgemeesters de bevoegdheid te geven om lokaal maatregelen
aan en uit tezetten. Deze ruimte heeft het kabinet tot nu toe niet of nauwe-

lijks benut. Door de centralistische invulling van de coronawet ervaren lokale

bestuurders minder mogelijkheden voor maatwerk dan véér december 2020.

Nu de coronapandemie een blijvende opgave is geworden, is het passend om

ook meer mogelijkheden voor lokaal maatwerk te creéren. Daarom beveelt

de Raad het kabinet aan in de Tijdelijke regeling maat regelen covid-19 meer

mogelijkheden voor burgemeesters op te nemen om lokaal maatregelen aan

en uit te zetten.

De bestuurlijke verhoudingen met onze buurlanden gingen bijzondere tijden
in. Afstemming van maatregelen ging, zeker in de eerste maanden van de

coronacrisis, moeizaam; nationale maatregelen van het ene land overvielen

soms de buurlanden. De grenssluiting van Belgié maakte een grens die voor-

heen voor veel mensen in het dagelijks bestaan niet meer bestond opeens

weer relevant, met grote gevolgen voor families, relaties, werk en veiligheid.
De nationale overheden hadden onvoldoendein het oog hoe groot de verschik

len in maatregelen zouden worden tussen buurlanden en welk effect dit zou

hebben op de grensregio’s. Om de afstemming van maatregelen in crisistijd
beter te laten verlopen beveelt de Raad centrale en decentrale bestuurders

aan te werken aan een goed grensoverschrijdendbestuurlijk netwerk. Dat

zorgt ervoor dat men elkaar in crisistijden beter weet te vinden. Zet mogelijk
nu al een overlegstructuur op voor internationale crisissamenwerking waarin

nationale, regionale en lokale bestuurders samenkomen zodat deze snel

ingezet kan worden bij toekomstige (opheffingen van) coronamaatregelen of

bij een nieuwe crisis.

Lokale democratie:beraadslaging en besiuitvorming weerdichterbij de mensen

Door de coronacrisis kwamen gemeenteraden op afstand te staan, zowel

doordat zij zelf ruim baan maakten voor het lokale bestuurvanwege een sterk

ervaren crisisbesef, als door de formele structuur van de veiligheidsregio. Met-

tertijd zijn gemeenteraden hun rol in het politieke proces weer gaan opeisen
en heeft de coronawet de verantwoording over de coronamaatregelen aan

gemeenteraden geregeld. De Raad beveelt gemeenteraden aan om hun rol,
voor zoverzij dat nog niet gedaan hebben ,zoveel mogelijk te herpakken en bij
een volgende opgave of soortgelijke langdurige situatie krachtdadiger kaders

te stellen en te controleren.
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De wettelijkeinrichting van de crisisstructuur moet volgensde Raadin de toe-

komst verhinderen dat gemeenteraden geen verantwoording kunnen afdwin-

gen voor een onbepaald lange periode. Dit beperkt de lokale democratie te

zeerin haar functioneren.Daarom acht de Raad het verstandig om in de een

maximale termijn op te nemen voor het beleggen van bevoegdh eden bij voor-

zittersvan veiligheidsregio’sen het afleggen van verantwoording over hoe zij
deze bevoegdheden uitoefenen.

Het digitale vergaderen maakte het snel na het begin van de coronacrisis

mogelijk om op lokaal niveau rechtsgeldige besluiten te nemen. Ook voor

de toekomst biedt deze manier van vergaderen kansen om bijeenkomsten
met een informerend karakter laagdrempeliger te organiseren. Wanneer het

echter gaat om gesprek, discussie of debat heeft het digitale vergaderen een

nadelige invioed op de kwaliteit daarvan. De Raad beveelt het parlement
en het kabinet aan om in een in voorbereiding zijnde permanente regeling
voor digitale beraadslaging en besluitvorming voor alle gemeenten fysiek

vergaderen de norm te maken wanneer het bijeenkomsten betreft waarin

het democratische gesprek en debat centraal staan. Digitale beraadslaging
en besluitvorming heeft in dergelijke vergaderingen, ten opzichte van fysiek

vergaderen,een negatieve impact op de kwaliteit van het lokale democrati-

sche gesprek en debat. Het is de stelselverantwoordelijkheid van de minister

van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties om deze kwaliteit te waarbor

gen. De Raad beveelt gemeenteraden aan om, zolang de Tijdelijke wet digi-
tale beraaddaging en besluitvorming nog in werking is, de voorkeur te geven

aan fysiek vergaderen, zeker wanneer het bijeenkomsten betreft waarin het

democratische gesprek en debat centraal staan. Wanneer fysiek vergaderen
niet mogelijk isin het eigen gemeentehuis, moeten gemeenteraden zich

bewust zijn van het grotere belang van een sterke lokale democratie en geld
durven uitgeven voor het uitwijken naar een alternatieve locatie.

Het digitaal organiseren van inspraak en participatie biedt kansen, met name

voor bijeenkomsten waar gemeenten burgers voornamelijk willen informe-

ren. Een andere en meer diverse groep mensen liet zich bij digitale inspraak

mogelijkheden en participatietrajecten zien. De Raad beveelt gemeenten
aan om participatie en inspraak op digitale wijze mogelijk te blijven maken,

zoveelmogelijk naast ‘offline’ varianten hierop.Het belang van menselijk con-

tact met de burgersisjuist in deze tijd waarin het vertrouwen in de overheid

onder druk staat erg groot.

Lokale bestuurders legden tijdens de eerste maanden van de coronacrisis al

snel op digitale wijze contact met bedrijven en maatschappelijke organisaties.
Direct contact met inwonersbleek echter een stuk lastiger te gaan wanneerer

contactbeperkende maatregelen golden. Veel,zo niet alle gemeenten hebben
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zich ingespannen om, wanneer direct contact met burgers, bedrijven en orga

nisaties lastig was, dit op alternatieve wijze te organiseren. De Raad beveelt

gemeenten aan om,in aanvulling op individuele contacten, een lokale klank-

bordgroep in te richten met onder andere wijkagenten, huisartsen en onder-

nemers die direct zicht hebben op wat er onderinwoners leeft.

Bestuurliijk vermogen:mensen en middelen voor de corona-opgave
De coronacrisis heeft gevolgen gehad, en zal dat nog hebben, voor het bestuur-

lijke vermogen van gemeenten: de mate waarin zij in staat zijn om effectief

te besturen en hun taken goed uit te voeren. Dit is gebaseerd op het leider

schap van lokale bestuurders, het vermogen van de ambtelijke organisaties
van gemeenten en de (financiéle) middelen waarovergemeenten beschikken.

De coronacrisis heeft veel gevraagd van de ambtelijke organisatie van

gemeenten. Met name het handhaven van de coronamaatregelen en het uit

voeren van de uitbetaling van de steunpakketten, maar ook op andere gebie-
den vroeg de coronacrisis van gemeenteambtenaren extra inzet. Voor het

extra beroep dat dit deed op de financiéle middelen heeft de rijksoverheid

gemeenten gecompenseerd, evenals voor misgelopen inkomsten. Hierover

zijn de betrokkenen in algemene zin tevreden.

Het is nog onzeker voor welke extra problemen en uitdagingen gemeenten

gesteld staan door de coronacrisis. Wel zijn er gevolgen te verwachten op het

gebied van cultuuren sport,de jeugdhulp,de geestelijke gezondh eidszorg,h et

ondersteunen van mantelzorgers en burgerinitiatieven en het aantrekkelijk
maken en/of houden van binnensteden. Ook de structurele financiéle gevol-

gen voor gemeenten zijn lastig te voorspellen.

Lokaal leiderschap was tijdens de crisis zeer belangrijk en blijft ook wanneer

de coronapandemie als opgave aangepakt wordt belangrijk.Van burgemees-
ters werd met namein het eerste jaar van de coronacrisis zeer veel gevraagd
vanuit verschillende rollen. De coronacrisis heeft een groot beroep gedaan op

deinzet en de veerkracht van lokale bestuurders. Zij moesten onder andere

hun betrokkenheid bij burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties

opnieuw vormgeven, omdat gebruikelijke vormen van contact leggen niet

mogelijk waren wegens de contactbeperkende coronamaatregelen. Hoewel

veel wethoudersin de eerste maanden van de coronacrisishet gevoel hadden

aan de zijlijn te staan, kwamen zij gedurendedecrisis beterin positie om actie

te ondernemen op de gevolgen van de coronacrisis voor de opgaven in hun

portefeuille, zoals economie of sociale cohesie.

De Raad beveelt het parlement en kabinet aan gemeenten qua financién

en bevoegdheden zo toe te rusten dat ze de opgaven die uit de corona-

crisis voortkomen het hoofd kunnen bieden. De financiéle gevolgen van de
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coronapandemie en -maatregelen dient het rijk aan gemeenten te com-

penseren op soortgelijke wijze als eerder is vastgesteld en het rijk dient

gemeenten daarover vooraf zekerheid te geven. Om vast te stellen welke

middelen en bevoegdheden gemeenten nodig hebben, moeten de gevolgen
van de coronapandemieen de getroffen coronamaatregelengoed gemonitord
worden.

Aanbevelingen betreffende Caribisch Nederland

Bestuurlijke verhoudingen
Van maart tot december 2020, toen de Tijdelijke wet maatregelen covid-19 (de

coronawet) werd ingevoerd,stelden de gezaghebbersen de regeringscommis-
saris de coronamaatregelen in via noodverordeningen die de eilandsraad bij

deeerstvolgende ellandraadsvergadering moest bekrachtigen.'Voorhet begin
van de coronacrisis waren er al de nodige interbestuurlijke spanningen aan-

wezig tussen de openbarelichamen en derijksoverheid Van maart tot decem-

ber 2020 bleven de bestuurlijkeverhoudingen in algemenezin zoalsze waren,

al werd Caribisch Nederlandin eersteinstantienogal eensvergeten .Eventuele

problemen die daardoor ontstonden werden vervolgenswelmeestal in goed

overleg snel en adequaat opgelost.

Snds de inwerkingtreding van de coronawet besluiten de ministers van VWS
JknV en BZK over wijzigingen in de coronamaatregelen via wijzigingen in

ministeriéle regelingen die de Tweede Kamer achteraf — sinds februari 2022

vooraf —moet goedkeuren. Dit heeft de bestuurlijke verhoudingen tussen de

openbare lichamen en de rijksoverheid geen goed gedaan. De pragmatische
manier van werken van de openbare lichamen die zij tot deinwerkingtreding
van de coronawet met succes hadden gehanteerd in de bestrijding van de

coronacrisis, botste op de bureaucratische processen in de ministeries. Om

wijzigingen in coronamaatregelen in te voeren werd en wordt van de ambte

naren en bestuurders van de openbare lichamen verwacht dat zij meelopen
in de beleidscycli van de ministeries, maar die zijn voor hen vaak ondoorzich -

tig. Miscommunicatie en gefrustreerde verwachtingen leiden nogal eens tot

interbestuurlijke spanningen. Daarom beveelt de Raad het kabinet en het

parlement aan binnen de coronawet en bijbehorende regelingen een meer

decentrale aanpak van de coronacrisis door de openbare lichamen tot zijn
recht te laten komen.

1 Deeilandsraad van Sint Bistatius hoefde de noodverordeningen van de regeringscommis
sarisniet te bekrachtigen Tot en met okt ober 2020 had Sint Eustatius geen ellandsraad

vanwege een bestuurlijke ingreep van de regering wegens grove taakverwaarlozing in 2018.
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Lokale democratie

De coronawet had ook negatieve gevolgen voor de lokale democratie in Cari-

bisch Nederland. Waar voorheen de eilandsraad de noodverordeningen moest

bekrachtigen, hebben zij nu geen zeggenschap over de coronamaatregelen
die op het openbare lichaam gelden.Daardooriser in de ogen van de Raad op

lokaal niveau sprake van een democratisch tekort: de eilandsraad kan geen

kaders stellen voor en controleren op lokaal geldende maatregelen. Input van

inwoners, bedrijven en organisatieskrijgt ook moeilijker geh oor bij de besluit-

vorming.De Raad beveelt het kabinet en het parlement aan om, als onderdeel

van het tot zijn recht laten komen van een meer decentrale aanpak van de

coronacrisisdoor de openbarelichamen,ruimtetemaken voor democratische

kaderstelling voor en controleop de corcnamaatregelen door de eilandsraden.

De wijze waarop de openbare lichamen werk hebben gemaakt van de com-

municatie, participatie en inspraak rondom de coronamaatregelen, vindt de

Raad zeer positief. Dit is des te indrukwekkender omdat formele participatie
en inspraak nog geen, of nog niet lang, gemeengoed waren voor de openbare
lichamen.De Raad beveelt de openbare lichamen aan de inspraak en partici

patie die zij hebben opgezet en versterkt tijdensde coronacrisis structureel te

maken en hiervoor van de opgedane ervaringen teleren.

Bestuurlijk vermogen
De openbare lichamen bevonden zich zowel qua mensen als qua middelen

in een uitdagende startpositie toen de coronacrisis toesloeg. Het ambtelijke

apparaat van de openbarelichamen bestond niet uit genoegmensen met niet

altijd de juiste deskundigheid. Op dit ambtelijke apparaat deed de corona-

crisis een groot beroep, waardoor vele reguliere werkzaamheden en lopende

opgaven achterstand opliepen. Met name sinds de inwerkingtreding van de

coronawet zijn bestuurdersen ambtenaren veel tijd kwijt aan het contact met

derijksoverheid. Ookde financiéle uitgangspositie van de openbare lichamen

wasverre van ideaal .\Wel zijn de openbare lichamen in dezelfde compensatie-

regelingen voor de openbare financién meegenomen als de gemeenten. Ook

de openbarelichamen zijn over de uitvoering hiervan tevreden.

De Raad heeft geen goed zicht kunnen krijgen op de gevolgen van de corona-

crisis voor de opgaven waar de openbare lichamen komende jaren voor

staan. Het is duidelijk dat er lopende opgaven zijn blijven liggen, waardoor

daar achterstand op is ontstaan. Op economisch gebied is de impact van de

coronacrisis groot geweest; het moet nog blijken in hoeverre de economie

in Caribisch Nederland zich herstelt. De structurele gevolgen voor de finan-

cién van de openbare lichamen zijn daarmee ook onzeker. De indruk van de

Raad is dat het daadkrachtige en communicatieve lokale leiderschap van de

gezaghebbers en regeringscommissaris hebben bijgedragen aan een effec-

tieve bestrijding van de coronapandemie.
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Vanwege de onzekerheid over de (verdere) gevolgen van de coronapandemie
en de maatregelen ter bestrijding daarvan beveelt de Raad het kabinet en het

parlement aan om zorg tedragen voor een goede monitoring van de gevolgen
van de coronacrisisop economisch en sociaal gebied en voor de mentaleweer-

baarheid van mensen. Ook de gevolgen voor de financién van de openbare
lichamen moeten goed gemonitord worden. De financién en de ambtelijke

organisatie van de openbare lichamen dienen dusdanig versterkt te worden

dat zij de gevolgen van de coronacrisisop kunnen vangen en ook meer struc-

turele kwesties aan kunnen pakken.
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Inleiding

DE CORON ACRISISEN ADVIESAANVRAAG

Twee jaar nu is Nederland en de rest van de wereld in de ban van corona.

De coronapandemie heeft in Nederland, net alsin de meeste landen waar de

coronapandemie voor veel besmettingen en zieken heeft gezorgd, geleid tot

veel coronamaatregelen. Deze coronamaatregelen werden veelal uitgevoerd
door de gemeenten en de openbare lichamen: de besturen van de eilanden

Bonaire,Sint Eustatiusen Saba, samen ook wel Caribisch Nederland genoemd.
Ook voerden zij deregelingen uit die de rijksoverheid trof om de economie en

de samenleving te beschermen tegen de effecten van de crisis. Veiligheidsre-

gio’s—regionale samenwerkingsverbandenvan gemeenten —waren van begin
af aan nauw betrokken bij de besluitvorming rondom coronamaatregelen.

De Raad voor het Openbaar Bestuur adviseerde in februari 2021 over de

compensatie van gemeenten voor gemaakte kosten en gemiste inkomsten

door de coronacrisis? Bij de Tweede Kamer ontstond naar aanleiding van dit

advies de behoefte om breder geadviseerd te worden over de gevolgen van de

coronacrisis voor gemeenten. Daarbij vroegen zij ook aandacht voor Caribisch

Nederland .* Dit advies beantwoordt deze adviesvraag.

INTERPRETATIEVAN DE ADVIESAANVRAAG

De Raad heeft op grond van de adviesaanvraag zichzelf de volgende vraag

gesteld: wat zijn de bestuurlijke en financiéle gevolgen van corona voor

gemeenten en openbare lichamen en hoe kunnen gemeenten en openbare
lichamen deze gevolgen opvangen en geleerde lessen benutten?

Bij het beantwoorden van deze adviesaanvraag heeft de Raad gebruik

gemaakt van zijn Wegingskader goed openbaar bed uur.*'Goed bestuur’ is op

een abstract niveau het doel waar overheden naar streven. In zijn wegings-
kader duidt de Raad welke publieke waarden hij belangrijk vindt om goed te

besturen. Om te kunnen spreken van goed openbaar bestuur moet een over-

heid volgens de Raad beschikken over voldoende bestuurlijk vermogen,de
rechtsstaat in ere houden en op een democratische manier de wensen van

burgers omzetten in beleid.

Raad voor het Openbaar Bestuur (2021).
ie bijlage | voor de adviesaanvraag.
Raad voor het Openbaar Bestuur (2022).
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Op grond van dit wegingskader en de omstandigheden van de coronacrisis

richt de Raad zich in dit advies op de gevolgen van de coronacrisis voor

gemeenten en openbare lichamen op drie gebieden: 1) de bestuurlijke ver-

houdingen van gemeenten en openbare lichamen met andere overheden,2)
het functioneren van de lokale democratie en 3) het bestuurlijke vermogen
van gemeenten en openbare lichamen.

De Raad merkt hier nog twee zaken op over de delen van dit advies dat Cari-

bisch Nederland betreffen. De Raad heeft in zijn onderzoek opgemerkt dat er,

los van de coronacrisis, veel structurele bestuurlijke en financiéle zaken spe-

len, zoals de bestuurlijke ingreep op Sint Eustatius, het hoge aantal bijzon-
dere uitkeringen en de onvrede over het BES-fonds. Deze zaken benoemt de

Raad in dit advies voor zoverre ze een rol speelden of spelen bij de bestrijding
van de coronapandemie en het oplossen van de gevolgen ervan. De Raad zal

in dit advies echter niet adviseren over oplossingen voor deze meer structu-

rele zaken, aangezien dit advies daar niet de plaats voor is en daarvoor meer

onderzoek nodig is.

Ook plaatst de Raad het voorbehoud bij de delen van dit advies over Caribisch

Nederland dat er geen leden van de Raad noch adviseurs in geslaagd zijn af

te reizen naar Caribisch Nederland ten behoeve van het onderzoek voor dit

advies. Desondanks denkt de Raad door zijn gesprekken met betrokkenen

en deskundigen een correct en compleet beeld te hebben gekregen van de

coronacrisis en de gevolgen daarvan voor het bestuur en de financién van de

openbare lichamen.

Hetcoronavirusin Caribisch Nederland totfebruari 2022

Op Sabaen Sint Eustatius heeft het coronavirus weinig voet aan de

grond gekregen vanwege een containment strategie: gedurende lange

tijd was het lastig het eiland te bezoeken en golden er strenge protacol-
len wanneerde bezoeker uit een gebied kwam met actieve coronabe-

smettingen.Daarmee poogden de openbare lichamen het virus buiten

dedeur te houden, wat grotendeelsis gelukt.

Voor Bonaire geldt een heel andere epidemiologische werkelijkheid.
Ook Bonaire koos eerst voor een containment strategie, maar gezien het

hogere inwoneraantal en de grotere afhankelijkheid van toerisme zag

deze erandersuit dan op Saba en Sint Bistatius en liet het deze contain-

ment strategie uiteindelijk los. Bonaire heeft perioden gekend met hoge

besmettingsaantallen, ziekenhuiscijfers en dodenaantallen. Daarom

golden op Bonaire voor lange perioden contactheperkende maatregelen.
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1.3  LEESWIZER

De drie volgende hoofdstukken richten zich elk op een van de eerderge-
noemde gebieden waarop de coronacrisis zich laat merken: de bestuurlijke

verhoudingen van gemeenten en openbare lichamen met andere overheden,

het functioneren van de lokale democratie en het bestuurlijke vermogen van

gemeenten en openbare lichamen. Deze onderwerpen heeft de Raad opge-

deeld in verschillende sub-hoofdstukken.

Op grond van deze beschouwing trekt de Raad in hoofdstuk 5 conclusies over

de gevolgen van de coronacrisis voor de mate waarin gemeenten en open-

bare lichamen uiting hebben kunnen geven aan wat de Raad heschouwt als

‘goed bestuur’. De Raad doet op grond van deze conclusies aanbevelingen aan

kabinet, parlement,gemeenten en openbarelichamen om de gevolgen van de

coronacrisis op te vangen of om geleerde lessen te benutten.
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Nieuwe bestuurlijke verhoudingen

INLEIDING

De gevolgen van de coronacrisis voor gemeenten en Caribisch Nederland,dat
is waar de Raad in dit advies naar kijkt. In dit eerste inhoudelijke hoofdstuk

plaatst de Raad de gemeenten en openbare lichamen in de bredere context

van de bestuurlijkeverhoudingen en de gevolgen van de coronacrisisdaarvoor.

De Raad licht in dit hoofdstuk een aantal thema'suit. Allereerst gaat hij in op

de daadkrachtige samenwerking tussen gemeenten en de rijksoverheid aan

het begin van de crisis. Vervolgens kijkt de Raad naar de veiligheidsregio, die

van maart tot december 2020 het vehikel was voor de uitvoering van de coro-

namaatregelen.De Wet veiligheidsregio’s(Wvr)bleek echter niet toegerust op

een langdurige crises; met de Tijdelijke wet maat regelen covid-19 (de corona-

wet) poogde het kabinet de normale bestuurlijke verhoudingen te herstellen.

In hoofdstuk 2.4 beschouwt de Raad de spanning tussen de centrale aanstu-

ring van de coronamaatregelen en de mogelijkheden voor veiligheidsregio’s
en gemeenten om regionaal en lokaal af te wijken van deingestelde maatre-

gelen. Ten slotte gaat de Raad in op de gevolgen van de coronacrisis voor de

bestuurlijke verhoudingen met onze buurlanden en de effecten hiervan op de

regio’sin Nederland die aan Belgié en Duitsland grenzen.

Aan het einde van het hoofdstuk gaat de Raad in op de bestuurlijke verhou-

dingen tussen Caribisch Nederland en de rijksoverheid. Hierbij gaat de Raad

in op ongeveer dezelfde thema's als bovenstaande, voor zover die ook voor

Caribisch Nederland relevant zijn .Hoe verliep de samenwerking tussen open-

bare lichamen en rijksoverheid?Wat was het belang van de coronawet voor

die samenwerking?In hoeverre stuurde derijksoverheid vanuit Den Haag het

beleid, in hoeverre bestond er de mogelijkheid tot decentraal afwijken en wat

kunnen we hiervan leren?

NIEUWE SAM ENW ERKING

Terugkijkend op de bestuurlijke verhoudingen tijdens de begindagen van

de coronacrisis valt het de Raad op dat de samenwerking vlot en tot tevre-

denheid van de betrokken partijen verliep.Zo lag erin slechts twee weken

tijd een Tozo-regeling, betaald door het rijk en uitgevoerd door gemeenten.
Ook besloot het rijk vrijwel direct om gemeenten reéel te compenseren voor

gemiste inkomsten en extrauitgaven en daarbij de uitkomsten van de onder-

zoeken naar de hoogte hiervan niet te betwijfelen * De Raad heeft eerder uit-

Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelat ies (2020,28 mei).
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gesproken dat deze pragmatische benadering, gelet op de urgentie en het

unieke karaktervan de compensatie,de meest passendewas,en dat deafspra-
ken op constructieve wijze zijn gemaakt ©

De Raad duidt de soepele samenwerking tussen de rijksoverheid en gemeen-

ten en het optreden als één overheid tijdens de coronacrisis als positief. Wel

vraagt hij hierbij aandacht voor het grote contrast met de samenwerking tus-

sen rijk en gemeenten bij andere regelingen en taken en de moeizame onder

handelingen over de compensatie daarvan. Onder druk blijkt veel vioeibaar

te worden.

2.3 DE GROTE ROL VAN DE VEILIGHEIDSREGIO

Maart tot december 2020
Door de coronacrisis nam het belang van het regionale bestuur sterk toe,

specifiek het belang van de veiligheidsregio. Van maart tot december 2020

lagen veel bevoegdheden voor de uitvoering van de coronamaatregelen bij
de 25 voorzitters van de veiligheidsregio’s. Ten eerste stelden zij de corona-

maatregelen vast via noodverordeningen, op aanwijzing van de minister van

Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). Ook hadden zij de bevoegdheid om

besluiten te nemen over de interpretatie, handhaving en uitzonderingen op

de coronamaatregelen in hun veiligheidsregio.Ten slotte was de voorzitter

van de veiligheidsregio de schakel tussen het lokale en het landelijke bestuur,

vaak via het Veiligheidsberaad, het door de Wvr ingestelde overleg van de

voorzitters van de veiligheidsregio’s. De Wvr schrijft voor dat de minister

van Justitie en Veiligheid (JenV) periodiek overleg voert met het Veiligheids-
beraad.” Voor de afstemming van de coronamaatregelen schoof de minister

zeer regelmatig bij dit Veiligheidsberaad aan. Hoewel dit Veiligheidsberaad

geen formele beslissingshevoegdheden had, speelde het wel een grote rol bij

devormgeving van de coronamaatregelen.

Daarnaast had de veiligheidsregio een belangrijke ondersteunende rol voor

gemeenten. Het interpreteren van coronamaatregelen en het toepassen
ervan op de eigen situatie vonden veel gemeenten een ingewikkelde zaak,

zeker wanneer het kleine gemeenten betrof. De ondersteuning vanuit de ver

ligheidsregio is hierbij door veel gemeenten als enorm behulpzaam ervaren.

Wel vond een groot aantal gemeenten op den duur dat het Veiligheidsberaad
uit een te kleine groep bestuurders bestond (25 burgemeestersvan enkel de

grootste gemeenten in de regio’s) die primair vanuit één perspectief (name-

lijk veiligheid) naar de coronacrisis keek. Daarom richtte de Vereniging van

6 Raad voor het Openbaar Bestuur (2021).
7 Wet veiligheidsregio’s, artikel 38.
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Nederlandse Gemeenten (VNG) een alternatieve, bredere klankbordgroep in.

Hoewel deze zeker zijn nut had bezochten ministers en staatssecretarissen

deze een stuk minder goed. Het Veiligheidsberaad bleef veruit het belang-

rijkste forum voor het bespreken en afstemmen van de coronamaatregelen.

\eranderingen door de coronawet

Deze grote rol van de veiligheidsregio, en met name van de voorzitter, veran-

derde toen de coronawet in werking trad. Deze had twee doelen.Ten eerste

wilde de wet een gepaste balans slaan tussen snelheid en flexibiliteit ener-

Zijds en democratische |legitimiteit en borging van grondrechten anderzijds.
Hoofdstuk 2 komt hier op terug. Ten tweede wilde de wet de gebruikelijke

bestuurlijke verhoudingen zoveel mogelijk in ere herstellen. Daarbij hoorde

dat |okaal maatwerk meer mogelijk zou worden # Hier gaat paragraaf 2.4 met

name opin.

De coronawet maakte de officiéle rol van de veiligheidsregio een stuk klei-

ner. De besluitvorming over de coronamaatregelen werd gecentraliseerd: niet

de voorzitters van de veiligheidsregio'sstelden de coronamaatregelen vast

via noodverordeningen, maar de ministersvanVWS JenV en BZK stelden nu

coronamaatregelen in door de Tijdelijke regeling maat regelen covid-19 te wij-

zigen. De overige bevoegdheden, waarvan het maken van individuele uitzon-

deringen op de coronamaatregelen de voornaamste was, gingen over op de

burgemeesters.

Hoewel veiligheidsregio’s dus officieel een minder grote rol gingen spelen in

de crisisaan pak, bleven zij organisatorisch over het algemeen op volle toeren

draaien. Dit betekende onder andere dat de regionale beleidsteams, waarvan

(een selectie van) de burgemeesters van degemeenten in de veiligheidsregio
deel uit maken, bij elkaar zijn blijven komen, vaak met dezelfde frequentie.
Ook de ambtelijke organisatie van de veiligheidsregio’'s is lange tijd in stand

gebleven, zodat de ondersteuning van gemeenten bij de interpretatie en

handhaving van coronamaatregelen zou blijven doorgaan?

Het Veiligheidsberaad bleef ook bij elkaar komen, ook gedurende tijden dat

er weinig coronamaatregelen golden. Dit was en is voor het ministerie van

EnV een gemakkelijke manier om te peilen hoe gemeenten denken over

bepaalde maatregelen en om bepaaldezaken te regelen,zelfsals de bevoegd-
heid hiervoor niet bij de voorzitters van de veiligheidsregio’s ligt. Zo deed in

oktober 2021de minister van JenV aan het Veiligheidsberaad een oproep om

opvangplekken voor asielzoekerste creéren. De voorzittersvan de veiligheids

regio’szegden dit toe, terwijl zij geen bevoegdheid hadden hierover te beslis

8 Ministervoor Volksgezondheid, Wel zijn en Sport (2020).
9 Ze ook: Voorzitter Veiligheidsregio Amsterdam -Amst elland (2020,23 november).
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sen voor andere gemeenten binnen ‘hun’ veiligheidsregio.® Niet veel later

corrigeert het kabinet dit en spreekt het de commissarissen van de Koning
als rijksfunctionarissen aan om een rol te blijven spelen bij het creéren van

opvangplekken.™

Reflectie op de rol van de veiligheidsregio

2.4

De Raad concludeert dat de veiligheidsregio een effectieve structuur wasvoor

de crisisbestrijding maar dat wanneer crises overgaan in opgaven er meer

nodig is dan crisisbestrijding.Voor opgaven waar (ook) lokale inzet voor nodig

is,zijn niet de veiligheidsregio’s het platform maar individuele gemeenten en

lokale bestuurders. Colleges van burgemeester en wethouders hebben een

bredere blik dan veiligheidsregio’s,die vanuit hun opdracht logischerwijs met

name kijken naar veiligheid —in dit geval het waarborgen van devolksgezond-
heid en het handhaven van de maatregelen en de openbare orde. Hoe langer
de coronapandemie voortduurde, hoe meer invlioed deze had op andere ter

reinen, en hoe meer een bredere blik gemist werd.

De groterol van de veiligheidsregio bethvloedde ook de werking van de lokale

democratie. Deze invloed analyseert de Raad in paragraaf 3.2. Ook speelde de

veiligheidsregio een rol in de centrale aansturing van het bestrijden van het

coronavirusen het decentraal afwijken hiervan.Hierop gaat de Raad in de

volgende paragraaf in.

CEN TRAAL AAN STUREN VERSU SDECEN TRAALAFWIJKEN

Decentraal afwijken voor de coronawet
De besluiten over coronamaatregelen zijn altijd op landelijk niveau genomen,
hoewel ze voor de inwerkingtreding van de coronawet in december 2020

formeel gezien op regionaal niveau werden genomen: op aanwijzing van de

minister van VWS stelden de voorzittersvan de veiligheidsregio’snoodver-

ordeningen in.

Regionale autonomie was in deze periode beperkt mogelijk. De aanwijzin-

gen van de minister van VWSwaren leidend. Binnen deze aanwijzingen was

er ruimte voor de veiligheidsregio’s om extra regels te stellen (bijvoorbeeld

gebiedsverboden). Ook konden zij bepalingen op een eigen wijze interprete-

ren, bijvoorbeeld door markten wel of niet als samenscholing aan te merken

alsin deaanwijzing een samenscholingsverbod was opgenomen.Ook konden

zij expliciet bepaalde zaken uitsluiten van algemeneverboden ,zoals erehagen

10 Nieuwsuur (2021, 13 okt ober).
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties& staatssecretarisvan Justitie en

Veiligheid (2021, 16 november).
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bij begrafenissen van het samenscholingsverbod, of gedoogden zij bepaalde
zaken, zoals de erehagen.?

Ook bepaalden veiligheidsregio’'s het handhavingsbeleid. Zo waren er bijvoor
beeld grote verschillen tussen regio’'s en gemeenten in de mate waarin hand

havers boetes uitdeelden voor het overtreden van de coronamaatregelen ©
waarvoor de keuzes van regionale bestuurders een van de verklarende facto-

ren waren *

Cedurende de periode van maart tot december 2020 experimenteerden de

rijksoverheid en de veiligheidsregio’smet de mate waarin regio’s zelf maatre-

gelen mochten nemen en waarin regio’s uitzonderingen mochten maken op

landelijk geldende maatregelen. Aan het begin van de coronacrisis golden er

korte tijd slechts coronamaatregelen voor de provincie Noord-Brabant, maar

al snel besloot het kabinet tot een landelijke‘intelligente lockdown’, ondanks

de grote regionale verschillen in de cijfers.

In de zomer van 2020 was de enige landelijke maatregel het houden van

anderhalve meter afstand en was het de bedoeling dat regio’s regionale

maatregelen namen om regionale uitbraken te voorkomen en in te dammen.

Rotterdam en Amsterdam experimenteerden met een mondkapjesplicht,
maar die hield in beide steden slechtsvier weken stand. Verder namen regio’s

nauwelijks regionaal geldende maatregelen, ook niet toen de besmettingen

opliepen.

Onder andere vanwege de beperkte bereidheid van regio’s om regionaal get
dende maatregelen te nemen® pakte het kabinet eind september 2020 de

regie weer terug. Op 18 september nam het landelijk geldende maatrege-
len met aanvullende maatregelen voor zes veiligheidsregio’s waarin er meer

besmettingen waren. Deze regionale differentiatie zette het kabinet tien

dagen later al overboord:erkwamen strengere maatregelen die voor het hele

land golden. Veiligheidsregio's hadden wel de mogelijkheid om op de regel
dat er maximaal 30 personen in een binnenruimte mogen zijn, uitzonderin-

gen te maken als het gebouwen betrof met een ‘groot regionaal belang’. De

uitwerking daarvan bleek complex voor veiligheidsregio’s en ze waren er niet

gelukkig mee.

Esser& Boogaard (2020).
RTL Nieuws (2020, 27 september).
Croon ea. (2021).

Zievoor een duiding van de redenen w aarom de regionale aanpak van de coronacrisis

niet van de grond isgekomen het essay Regionale aanpak arisseen droom van hoogleraar
best uurskunde Junan Edelenbosea. (2022).
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De Raad concludeert dat veiligheidsregio's maar heel beperkt gebruik heb-

ben gemaakt van de mogelijkheden om aanvullende maatregelen te nemen

bovenop landelijke maatregelen.® Dit was tegen de verwachting in van

velen. Als veiligheidsregio’s afweken van landelijke maatregelen was dat niet

vanwege politieke afwegingen, maar kon dat altijd verklaard worden door

specifieke gebiedsken merken van de regio, zoals regionale economische acti-

viteiten (Schiphol, nertsenfokkerijen), de aanwezigheid van hepaalde recrea

tieve gebieden of het feit dat deregio’s grensden aan Belgié en/of Duitsland.

Wel weigerden bijvoorbeeld de regio’'s Zeeland en Drenthe, toen zij nog rela

tief weinig besmettingen kenden,recreanten uit andereregio’svanwegedein
die provincies beperkte (ic-)capaciteit in de ziekenhuizen, en namen verschil-

lende regio’s verschillende besluiten over lokale feesten, zoals Snt-Maarten

en carbidschieten.

Decentraal afwijken na de coronawet

Li]

Van af december 2020 trad de coronawet in werking. Een van de doelen daar

van was zoveel mogelijk aan te sluiten bij de regulierebestuurlijke verhoudin-

gen, waardoor onder andere lokaal maatwerk meer mogelijk moest worden.

Met dat op het oog kregen burgemeesters veel bevoegdh eden weer terug die

bij de voorzitters van de veiligheidsregio’s waren belegd. De wet noemt drie

mogelijkheden voor regionaal of lokaal maatwerk:

1 Het kahinet kan besluiten dat er verschillende maatregelen gelden voor

verschillende regio’sof gemeenten.
2. Burgemeesters zijn bevoegd om in bijzondere individuele gevallen ont-

heffing te verlenen.

3. Het kabinet kan ook regio’s of gemeenten aanwijzen waarbinnen burge-
meesters bevoegd zijn om op bepaalde plekken bepaalde maatregelen
binnen en buiten werking te stellen.”

Nadeinvoering van de coronawet heeft het kabinet geen verschillende maat-

regelen getroffen voor verschillende regio’s (optie 1). Ook heeft het burge-
meesters niet de mogelijkheid gegeven om lokaal af te wijken van landelijk

geldende maatregelen (optie 3). De enige bevoegdheid die burgemeesters

altijd hebben volgens de coronawet is het maken van uitzonderingen, maar

het ministerie van BZK maakt aan gemeenten duidelijk dat dit alleen kan in

individuele,zeer uitzonderlijke gevallen.® Dit heeft ertoe geleid dat lokale

bestuurders door de coronawet en de bestuurlijke praktijk in de periode na

de inwerkingtreding daarvan juist minder mogelijkheden voor maatwerk

ervaren.

Van den Berg ea. (2020).
Ministervan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties e.a. (2020, 20 november),
inclusief bijlage.
Idem
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Wel kunnen burgemeesterslokaal invulling geven aan deinterpretatie van de

maatregelen in de coronawet en de bijbehorende ministeriéle regeling, waar

voorheen deze bevoegdheid op regionaal niveau lag. Hoewel deze bevoegd
heid door de coronawet op lokaal niveau is komen te liggen, wordt in de prak-

tijk vaak nog op regionaal niveau afgestemd hoe coronamaatregelen moeten

worden geinterpreteerd en toegepast. Zo blijven veiligheidsregio’s gemeen-

schappelijke beleidskaders opstellen over deze onderwerpen.®

Ook onder de coronawet zijn er dus nauwelijks mogelijkheden ontstaan voor

regionaal of lokaal maatwerk. Daarbij komt dat de ministers van VWS, BZK en
JknV de coronamaatregelen nu cok formeel op centraal niveau vaststellen.

Ondanks de goede bedoelingen van het kabinet wat betreft lokaal maatwerk

heeft de coronawet bij lokale bestuurders voor een gevoel van centralisatie

gezorgd.

De zin en onzin van lokaalmaatwerk tijdens crises

Ba

Dat regio’'s in 2020 weinig gebruik hebben gemaakt van hun bevoegdheden
om regionaal af te wijken van landelijk genomen maatregelen is volgens de

Raad goed te begrijpen. Het was niet vanwege een gebrek aan durf, maar

meestal omdat de regio’s regionale maatregelen simpelweg niet wenselijk
achtten.Binnen Nederland zouden regionale verschillen al snel tot onduide-

lijkheid leiden bij burgers over welke maatregelen waar gelden. Ook vreesden

de regio’s voor een waterbedeffect: als zij voor hun regio een maatregel trof

fen was het bijna overal in Nederland mogelijk om na een halfuurin de auto

in een gebied te zijn waar die maatregel niet gold. Wanneer er wel regionale

maatregelen getroffen werden, bleek dat dit waterbedeffect ook optrad.Hele-
maal aan het begin van decrisis,toen er alleen maatregelen in Noord-Brabant

golden, werd er op Utrechtse terrassen plots een stuk vaker met een zachte

g gesproken. Ten slotte waren regio’s bang voor financiéle claims: wanneer

zZij in hun regio bepaalde activiteiten zouden verbieden, zouden de financiéle

claims uit die sectoren bij decentrale overheden binnenkomen. Het was niet

duidelijk ofde rijksoverheid ook de finan ciéle schadezou compenseren die zou

ontstaan door regionale maatregelen 2

De beperkte mogelijkheden die er waren om de coronamaatregelen te inter

preteren, uitzonderingen te maken of zaken impliciet te gedogen waren

echter niet geheel zinloos: ze cregerden bij de regio’s wel een gevoel van

eigenaarschap van de maatregelen en een gesprek op regionaal en lokaal

niveau over de toepassing en invulling van de coronamaatregelen op regio-
naal niveau. Lokale bestuurders ervaren het wegvallen van een deel van deze

Zie bijvoorbeeld:Voorzit ter VelligheidsregioAm sterdam-Am stelland (2020, 23 november).
Van den Berg ea. (2020).
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mogelijkheden door de coronawet als een centralisatie van de besluitvorming
overde coronamaatregelen,waardoor het |okale en regionale gesprek over de

toepassing van deze maatregelen minder wordt gevoerd.

2.5 GREN SREGIO’S

Het belang van grensregios
Ook de bestuurlijke verhoudingen tussen de Nederlandse overheden en de

overheden in buurlanden Belgié en Duitsland gingen door de coron acrisis een

bijzondereen woelige periodein.In grensregio’sis er sprakevan geintegreerde

samenlevingen over de grenzen heen.In het dagelijksleven zijn landsgrenzen
in de grensregio’s ongeveer even betekenisvol als de provinciegrenzen binnen

Nederland: zoalsmen erin de rest van het land niet van opkijkt dat iemand in

Den Haag woont,in Amsterdam werkt en in Utrecht voor een familielid zorgt,
ishet voor veel mensen in grensregio’s compleet normaal om over landsgren-
zen heen te werken, een relatie te hebben of voor iemand te zorgen. Dat is

ook logisch alsje bedenkt dat de veiligheidsregio Zuid-Limburg maar voor 4,8

kilometer aan Nederland grenst en wel voor 220 kilometer aan Duitsland en

Belgié.

Grensregio’s zijn ook geen randzaak, er zijn grote gebieden in Nederland die

op een dergelijke manier verweven zijn met onze buurlanden. Twaalf van de

25veiligheidsregio’'sin Nederland hebben gedurendede coronacrisiste maken

gekregen met buurlanden waarin andere coronamaatregelen golden of zelfs

met een dichte Belgische grens.

Verschillen in effecten en beleving van maatregelen
In de grensgemeenten hadden veel coronamaatregelen andere en bijkomende
effecten. In hoofdstuk 2.4 beschreef de Raad al een waterbedeffect bij regio
naal afwijken binnen Nederland. Dit waterbedeffect trad in grensgemeenten

altijd op wanneer maatregelen in de buurlanden of een stuk beperkender of

een stuk vrijer waren dan in Nederland. Ook de beleving van de coronamaat-

regelen wasandersin grensgebieden .Alsjein Nederland niet naar de winkels

mag, maar je op een paar kilometer afstand gewoon kunt winkelen, of alser

in Nederland een avondklok geldt maar een paarkilometerverderop niet,dan

voelen de maatregelen anders aan.

Ook hadden coronamaatregelen die in buurlanden genomen werden grote
effecten in de grensgebieden. De meest ingrijpende maatregel was het slui-

ten van de Belgische grens voor ongeveer twee maanden. Dit leverde grote

problemen op. Allereerst leverde het problemen op voor de zorg: zorgmede
werkerskonden hun werk aan de anderekant van de grensniet meer bereiken

en patiénten die waren aangewezen op samenwerking tussen ziekenhuizen
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aan de andere kant van de grens hadden er last van. Studenten konden niet

meer naar hun opleiding, werknemers konden hun werk niet meer berei-

ken en verloren soms hun baan. Bedrijven konden werknemers van over de

grens niet meer inzetten en verloren hun klandizie van over de grens, die in

veel gevallen voor een aanzienlijk deel van hun omzet zorgden. Daarnaast

waren er grote sociale gevolgen, bijvoorbeeld mensen die niet meer voor hun

zieke ouders konden zorgen of hun geliefde niet meer konden zien. Daar-

naast leverde de grenssluiting ook veiligheidsrisico’s op. Zo zijn verschillende

Zeeuwse chemische bedrijven voor het veilig functioneren of stopzetten van

processen afhankelijk van medewerkers uit Vlaanderen 2!

Op initiatief van de gouverneurs en commissarissen van de Koning werd al

snel een grensvignet ingevoerd waarmee vitale processen die afhankelijk zijn
van grensverkeer doorgang konden vinden. Na twee maanden ging de grens

weer open. Op aandringen van de grensregio’s hebben de federale minister

van Belgié en de Nederlandse minister van Justitie en Veiligheid toen plechtig
beloofd dat in de toekomst geen grenssluiting meer zal plaatsvinden.

Steeds meer overleg en afstemming

2

De coronacrisis was een test voor de kwaliteit van de grensoverschrijdende

samenwerking. Aan het begin van de coronacrisis bleven de effecten van

nationaal beleid voor grensregio’s sterk onderbelicht. Tussen nationale over

heden was daarover geen afstemming. Dit was ook niet altijd makkelijk: de

wijze waarop in Nederland de regionale crisisbeheersing is georganiseerd,

wijkt af van de structuurin onze buurlanden.Ook de complexiteit van het

onderwerp, waardoor veel verschillende expertises nodig waren, en wisselin-

gen van personen bemoeilijken de samenwerking over grenzen heen. Ook

werd de coronapandemie voornamelijk op nationaal niveau bestreden. Daar

door waren regionale bestuurdersniet in positie om actie te ondernemen op

grensoverschrijdende afstemming en samenwerking, terwijl die afstemming

op nationaal niveau ook niet plaatsvondZHet rijk lichtte decentrale overhe-

den niet goed in over de maatregelen die genomen waren op nationaal niveau

en zij moesten die soms zelfs uit de pers vernemen, waardoor ze niet op de

bijkomende effecten voor hun regio konden anticiperen.

Gedurende de crisis ging het steeds wat beter met de grensoverschrijdende

samenwerking. Decentrale overheden binnen Nederland en tussen de ver-

schillenden landen stemden regelmatig met elkaar af. Ook kreeg het rijk

gedurende de crisis meer aandacht voor de ervaringen en aandachtspunten

Polman, H. (2022).
22 Instituut Fysieke Veiligheid (2021).
23 Unfried, M_& Mertens,P (2022).
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vanuit de regio’sen hield het daar beter rekening mee. Ook kreeg communica

tierichting inwoners en toeristen over het effect van maatregelen en speciale

aanwijzingen voor het gedrag rond de grens steeds meer aandacht.

2.6 BESTUURLIJKEVERHOUDINGEN IN EN MET CARIBI SCH NEDERLAND

De bestuuriijke verhoudingen tot inwerkingtreding van de coronawet

Iser bestuurlijke verhoudingen binnen het Koninkrijk der Nederlanden

Op 10 oktober 2010 (10-10-10) veranderden de bestuurlijke verhoudingen
binnen het Koninkrijk der Nederlanden grondig. Snds 10-10-10 bestaat

het Koninkrijk der Nederlanden uit vier landen: Nederland, Aruba,
Curacao en Sint Maarten. De eilanden Bonaire, Sint Eustatius en Saba

werden als openbare lichamen onderdeel van Nederland. Samen worden

deze openbarelichamen ook wel aangeduid als de BES-eilanden; geza-

menlijk vormen zij Caribisch Nederland. Het gedeelte van Nederland in

Europa wordt in deze context Europees Nederland genoemd.

De bestuurlijke en financiéle situatie van de openbare lichamen is gere-

geld in de Wet openbare lichamen BES(WolBES)en de Wet financién

openbare lichamen BES(FinBES). De bestuurlijke organisatie isin formele

zin zeer vergelijkbaar met die van de gemeenten in Europees Nederland.

Er zijn een gezaghebber (burgemeester), gedeputeerden (wethouders),
een eilandsraad (gemeenteraad)en een bestuurscollege (college van

burgemeester en wethouders). De eilanden krijgen hun middelen voor-

namelijkvia het BESfonds (gemeentefonds)en bijzondere uitkeringen

(specifieke uitkeringen).

De openbare lichamen hebben direct contact met de ministeriesin Den

Haag maar de rijksoverheid is ook vertegenwoordigd in het Caribisch

gebied via de Rijksdienst Caribisch Nederland:de schakel tussen de

ministeries die aanwezig zijn op Bonaire, Snt Eustatius en Saba. De Rijks
dienst Caribisch Nederland biedt centrale ondersteuning voor alle werk-

zame ministeries op de drie eilanden.
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Van maart tot december 2020, toen de coronawet in werking trad, stelden de

gezaghebbersen deregeringscommissarisde coronamaatregelenin via nood-

verordeningen die de eilandsraad bij de eerstvolgende eilandraadsvergadering
moest bekrachtigen 2* De gezaghebbers en de regeringscommissaris stelden

de noodverordeningen niet vast op grond van aanwijzingen van de minister

van Volksgezondheid, Welzijn en Sport —zoals de veiligheidsregiovoorzitters
in Europees Nederland — maar op grond van een bestaande bevoegdheid
in de Wet openbare lichamen Bonaire, Snt Higatiusen Saba.” De gezagheb-
ber van Bonaire en de regeringscommissarisvan Sint Eustatius overlegden
over de maatregelen met een Hlandelijk Beleidsteam (EBT) en de gezag-

hebber van Saba met een lokaal Outbreak Management Team (OMT). Ook

overlegden zij gedurende de eerste maanden veel met de waarnemend

rijksvertegenwoordiger.

Tussen de openbare lichamen was goed contact. Tijdens de opschaling naar

het hoogste crisisniveau in Caribisch Nederland op grond van de Veiligheids-
wet BES (niveau 3), dus vanaf 15 maart 2020 tot de afschaling op 24 juli 2020,

was er een regulier overleg tussen de gezaghebbers en de regeringscommis
saris onder voorzitterschap van de waarnemend rijksvertegenwoordiger®

Regulier overleg was er ook tussen de openbare lichamen en de ministeries.

Vanaf april 2020 was er een regulier overleg tussen ambtenaren —en bij tijd
en wijle de staatssecretaris— van het ministerie van VWS de waarnemend

rijksvertegenwoordiger, de gezaghebbersen de regeringscommissaris.

Naast de lokaal geldende coronamaatregelen waartoe de openbare licha-

men zelf besloten waren er in de periode van maart tot december 2020 ook

enkele nationaal geldende coronamaatregelen waartoe op nationaal niveau

besloten werd. In de afstemming hierover werd Caribisch Nederland in eerste

instantie nogal eens vergeten, hoewel de problemen die hierdoor ontston-

den in de regel in goed overleg en adequaat opgelost werden.Zo golden er

gedurende 20 20 vliegverboden voor verschillendelanden en gebieden.In Cari-

bisch Nederland is men voor een groot deel afhankelijk van bepaalde viuch-

ten, omdat niet alle voorzieningen aanwezig zijn op elk eiland. Hiermee lijkt

aanvankelijk onvoldoende rekening gehouden te zijn, hoewel later de nodige

uitzonderingen werden gem aakt om deze gevolgen zo goed alsmogelijk op te

De eilandsraad van Snt Histatius hoefde de noodverordeningen van de regeringscommis

saris niet te bekrachtigen Tot en met okt ober 2020 had Sint Eustatius geen eilandsraad

vanwegeeen bestuurlijke ingreep van de regering wegens grove taakverwaarlozing in 2016.

De regering stelde met deze ingreep een regeringscom missaris aan die zou voorzien in het

bestuurvan Snt Eustatiustot het moment w aarop dat best uurin staat zou worden geacht

zijn taken zelf naar behoren te kunnen vervullen In oktober 2020 waren erverkiezingen en

werd een eilandsraad geinst alleerd, die met de Wet hers el voorzieningen 3nt Hidatius ook

enkele bevoegdheden terugkreeg.
25 Wet openbare lichamen Bonaire,Snt Ristatiusen Saba, art kel 79.

26 Zie ook: Ministerievan Binnenlandse Zaken & Minist erie van Justitieen Veiligheid (2020).
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vangen.Eenzelfde situatie gold voor de Kieswet . De Kieswet stelde maatrege
len ter voorkoming van de verspreiding van het coronavirus verplicht in heel

Nederland, ook in Caribisch Nederland. Op Saba en Snt Eustatius maakte dit

het stemmen lastiger maar bestond er geen noodzaak voor de maatregelen,
omdat het coronavirus niet aanwezig was. Ook hier is later een mouw aan

gepast.

Over een aantal zaken wat betreft de interbestuurlijke samenwerking

gedurende de periode van maart tot december 2020 is men in Caribisch

Nederland goed te spreken. Over de eerste vaccinatieronde, de compensatie

pakketten voor de financién van de openbare lichamen en de steunpakketten
voor burgers en bedrijven is men over het algemeen zeer tevreden. De open

bare lichamen ervaren het als zeer positief dat zij in dezelfde regelingen mee-

liepen en -lopen alsde rest van Nederland,een bewuste keuze van het kabinet

en van de Tweede Kamer? Dit in tegenstelling tot de eilanden die ervoor had-

den gekozen om landen te worden binnen het Koninkrijk der Nederlanden,

namelijk Aruba, Quragao en Sint Maarten, waar de onderhandelingen over de

compensatievoor deopenbarefinancién moeizamer verliepen 2 De open bare

lichamen waarderen ook de flexibele opstelling van het ministerie van VWS

rond de volgordevan het vaccineren:de gefaseerde aanpakvan het vaccineren

in Buropees Nederland hoefde niet te worden toegepast in Caribisch Neder-

land; daar werd, gezien het geringe inwoneraantal, gelijk iedereen die wilde

gevaccineerd.

De bestuuriijke verhoudingensinds inwerkingtreding van de coronawet

x
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Snds de inwerkingtreding van de coronawet in december 2020 veranderden

de bestuurlijke verhoudingen tussen Caribisch Nederland en de rijksoverheid
wat betreft het vaststellen van coronamaatregelen.Deze stellen de minis-

ters van VWS, enV en BZK vast via wijzigingen in ministeriéle regelingen
die de Tweede Kamer achteraf — sinds februari 2022 vooraf — moet goedkeu-
ren. De coronawet beperkte de bevoegdheden van de gezaghebbers en de

regeringscommissaris tot het maken van uitzonderingen op de coronamaat-

regelen voor bijzondereindividuele gevallen,zoals een trouwerij.In decorona-

wet bestaat de mogelijkheid dat de gezaghebbersofde regeringscommissaris
de bevoegdheid krijgen om bepaalde maatregelen naar eigen inzicht binnen

en buiten werking te stellen, maar tot op heden hebben de gezaghebbers en

de regeringscommissaris dergelijke bevoegdheden nog niet gekregen.

Saatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020, 6 oktober), Staats-

secretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties(2021,29 juni); Minister van Econo-

mische Zaken en Klimaat e.a. (2021 21januari).
In tegenstelling tot de openbare lichamen kregen de landen binnen het Koninkrijk van

Nederland geen extra geld alseen gift, maar als renteloze leningen. Deze hebben de staats
schuld van de landen behoarlijk doen oplopen.
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Als gevolg van de coronawet werd de besluitvorming over de coronamaat-

regelen dus gecentraliseerd. Als het lokale bestuur of de eilandsraad van de

openbare lichamen een aanpassing in de coronamaatregelen wil, moet dit

gebeuren via een wijziging van de ministeriéleregelingin Den Haag.De open-

bare lichamen ervaren dit als een zeer moeizaam proces. De pragmatische
manier van werken van de openbare lichamen die zij tot de inwerkingtreding
van de coronawet met succeshanteerden in de bestrijding van de coronacrisis,

botste op de bureaucratische processen van de ministeries. dor inwerking-

treding van decoronawet konden degezagh ebbersen de regeringscommissa
risvan de ene op deanderedag een noodverordeninginstellen om tereageren

op een stijging in besmettingen; deze noodverordening moest de eilandsraad

wel achteraf bekrachtigen. Snds de inwerkingtreding van de coronawet kan

er minder snel gereageerd worden. Nadat de eilandsbesturen aankloppen bij
de ministeries van BZK, nV en VWSmoet men vaak eerst nog een beleids-

cyclus doorlopen voordat wijzigingen kunnen worden vastgesteld.

Deze botsing van werkelijkheden en verwachtingen is een van de redenen dat

de openbarelichamen niet tevreden zijn over de mate waarin zij hun wensen

voor het voetlicht kunnen brengen bij de ministeries. Wat de communicatie

ook moeizaam maakt is het grote aantal werkgroepen bij de verschillende

ministeries. Voor insiders van de Haagse bureaucratiezijn de processen te vol-

gen maar voor de openbare lichamen, die letterlijk en figuurlijk op afstand

staan van ‘Den Haag’,wasen blijft het een proceswaarzij lastig grip op krijgen.

Rechtstreeks contact tussen de gezaghebbers of de regeringscommissaris en

bewindspersonen of hoge ambtenaren, onder andere in regulier geplande

overleggen,zorgde in deze situaties soms voor snelle oplossingen. Dit contact

loopt over het algemeen goed; bij de openbare lichamen leeft het gevoel dat

zij via die route bepaalde zaken wel voor elkaar krijgen die via de bureaucrati-

sche route zeer moeizaam gaan.

Door deze moeizame aansluiting tussen Caribisch Nederland en de rijksover-
heid komt er minder terecht van het maatwerk dan waarop de openbare
lichamen hoopten bij de inwerkingtreding van de coronawet.® Dit terwijl
maatwerk wettelijk wel mogelijk is, omdat voor elk individueel openbaar
lichaam een aparte ministeriéle regelingisingesteld.Hier waren de openbare
lichamen bij inwerkingtreding van de coronawet positief over. Het getuigt van

een belangrijk besef dat ‘Caribisch Nederland’ niet een eenvormig gebied is

maar bestaat uit drie eilanden met geheel andere omstandigheden.®

29 Ministervoor Volksgezondheid, Wel zijn en Sport (2020).
30 Raadvan Sate (200).
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Ten slotte was het de bedoeling van de coronawet om een wettelijke basis te

bieden voor de coronamaatregelen,in plaatsvan deze in te voeren via nood

verordeningen . Uiteraard is dit een belangrijk streven en het is ook gelukt:de
noodverordeningen zijn vervangen door een wet en ministeriéle regelingen.

Tegelijkertijd bleek de wet niet in alle gevallen flexibel genoeg om recht te

doen aan de epidemiologische omstandigheden in Caribisch Nederland. Een

goed voorbeeld hiervan is de anderhalvemetermaatregel. Gedurende de tijd
dat deze gold was diein de coronawet verankerd en kon dusnietin de minis

teriéle regelingen voor de openbare lichamen buiten werking gezet worden.

Hier was wel aanleiding toe, want door de containment strategie van Saba en

Snt Eustatius, waarmee ze het virus buiten de deur hielden, is daar lange tijd

geen sprake geweest van infecties met Covid-9. Anderhalve meter afstand

houden is dan niet nodig. Daarom werd op die eilanden tijdelijk het over-

treden van de anderhalvemetermaatregel gedoogd, zonder wettelijke basis.

De Raad begrijpt dat,gelet op deeenheid van regelgeving de gecentraliseerde

besluitvorming door invoering van de coronawet ook voor de eilanden geldt.
Maar het probleem, namelijk de gebrekkige wettelijke onderbouwing van de

noodverordeningen, had ook opgelost kunnen worden zonder bevoegdheden
van de openbare lichamen naar het rijk te verschuiven. Dan hadden de open-

bare lichamen niet in dezelfde matehoeven aansluiten bij de bureaucratische

processen van de rijksoverheid,wat interbestuurlijke spanningen had kunnen

voorkomen.

Rol van de waamemend rijksvertegenwoordiger
De waarnemend rijksvertegenwoordiger vervulde met name in de beginfase
van de coronacrisis een codrdinerende rol. Van maart tot en met juli 2020,

toen was opgeschaald naar het hoogste crisisniveau in de
,
zat hij het overleg

voor tussen de gezaghebbersen de regeringscommissaris. Ook onderhield hij
intensief contact met de openbare lichamen door aan te schuiven bij het EBT

van Bonaire en op digitale wijze intensief contact te hebben met Saba en Sint

Eustatius.

Ook na de afschaling van het crisisniveau faciliteerde de waarnemend

rijksvertegenwoordiger de samenwerking tussen de openbare lichamen en

de rijksoverheid en de openbare lichamen onderling. Vanaf maart 2020 tot

en met heden voorziet hij de openbare lichamen en de ministeries ook van

informatie over de actuele epidemiologische situatie in Caribisch Nederland.

De verhoudingen binnen de bestuurscolleges
De gezaghebbersen de regeringscommissarisvoeren tijdenseen crisis, zo ook

tijdens deze, het opperbevel over de crisishestrijding. Gedurende de corona-

crisis kwam er ook in Caribisch Nederland steeds meer aandacht voor onder

andere de economische en sociale gevolgen van de coronacrisis. Gedeputeer
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31

den waren steeds beterin staat om maatregelen te treffen die de maatschap-

pelijke gevolgen van de coronacrisismoesten verlichten

SLOT

In dit hoofdstuk is de Raad ingegaan op een aantal verschillende manieren

waarop de coronacrisiseen bijzondere tijd heeft ingeluid voor de bestuur-

lijke verhoudingen in Nederland. Tijdens de coronacrisis ontstonden nieuwe

bestuurlijke verhoudingen. In de eerste maanden van de coronacrisis traden

rijksoverheid en gemeenten op als één overheid. Br werd met name in 2020

volop geéxperimenteerd met centraal aansturen en decentraal afwijken. De

veiligheidsregio was tot december 2020 het vehikel voor de coronamaatrege

len, maar deWvr is niet toegerust op een langdurige crisis. Met de coronawet

werd gepoogd de normale bestuurlijkeverhoudingen te herstellen Hoewel de

wet in theorie ruimte laat voor lokaal maatwerk, ervaren lokale bestuurders

juist minder mogelijkheden daartoe. De langdurig grote bevoegdheden van

deveiligheidsregio’'sen het Veiligheidsheraad zorgden voor een voortdurende

nadruk op veiligheid en crisisbestrijding,ook toen er behoefte kwam aan een

bredere blik. Ook kon de coronawet niet voorkomen dat de informele rol van

deveiligheidsregio’'s en het Veiligheidsheraad voortduurde.

De bestuurlijke verhoudingen met onze buurlanden gingen ook bijzondere

tijden in. Afstemming van maatregelen ging, zeker in de eerste maanden van

decoronacrisis,moeizaam:nationalemaatregelenvan het eneland overvielen

soms de buurlanden. De grenssluiting van Belgié maakte een grens die voor-

heen voor veel mensen in het dagelijks niet bestond rol speelde opeens weer

relevant,met grote gevolgen voor families, relaties, werk en veiligheid. De

nationale overheden hadden onvoldoende in het oog hoe groot de verschil-

len in maatregelen zouden worden tussen buurlanden en welk effect dit zou

hebben op de grensregio’s.

Wat betreft Caribisch Nederland merkt de Raad op dat de coronawet bepal-
end is geweest voor de bestuurlijke verhoudingen tussen de openbare licha-

men en de rijksoverheid. Voor het begin van de coronacrisiswaren er al de

nodigeinterbestuurlijke spanningen aanwezig.Van maart tot december 2020

bleven de bestuurlijke verhoudingen in algemenezin zoals ze waren, al werd

Caribisch Nederlandin eersteinstantienogal eensvergeten.Eventueleproble-
men die daardoor ontstonden werden vervolgenswel meestal in goed overleg
snel en adequaat opgelost. Ook intensiveerden de contacten tussen de open

bare lichamen en derijksoverheid enorm,omdat zij veel moesten overleggen
over coronamaatregelen en maatregelen om de gevolgen van de pandemie op

Vanwege de bestuurlijke ingreep op Sint Ristatius is daar geen bestuurscollegeHet dage-
lijks bestuur ligt in handen van de regeringscommissarisen de plaatsvervangend regerings
commissaris.
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tevangen.Dezeintensiveringheeft de betrokkenheid bij en kennisvan elkaars

wereld vergroot. Sinds de inwerkingtreding van de coronawet zijn de open-

bare lichamen en de ministeriesnog meer op elkaar betrokken geraakt,omdat
de openbarelichamen voor wijzigingen in de coronamaatregelen afhankelijk
werden van het rijk. Botsingen tussen de pragmatische manier van werken

van de openbare lichamen en de bureaucratische beleidscycli van de minis-

teriesleidden tot interbestuurlijke spanningen.
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3 Lokale democratie op afstand

3.1 INLEIDING

In dit hoofdstuk gaat de Raad in op de gevolgen van de coronacrisis voor

de lokale democratie van de gemeenten en openbare lichamen. Tijdens de

coronacrisis kwamen gemeenteraden op afstand te staan. Dit kwam enerzijds
doordat zij zelf ruim baan maakten voor de burgemeester en veiligheidsregio

bij de aanpak van de coronacrisis; anderzijds kwam het door de grote rol van

de veiligheidsregio, die de Raad in het voorgaande hoofdstuk beschreven

heeft. Ook moest de lokale democratie letterlijk op afstand plaatsvinden:

beraadslaging en besluitvorming vond gedurende vele maanden op digi-
tale wijze plaats. De Raad kijkt in paragraaf 3.3 terug op de ervaringen van

gemeenteraden hiermee en kijkt vooruit naar een permanente regeling voor

digitale beraadslaging en besluitvorming (permanente regeling digitaal ver

gaderen). Ten slotte analyseert de Raad de gevolgen van de coronacrisis voor

inspraak en participatie van burgers, bedrijven en organisaties.

Aan het einde van het hoofdstuk gaat de Raad in op de gevolgen van decoron-

acrisis voor de lokale democratie van Caribisch Nederland. De Raad gaat in

op hoe de betrokkenheid van de eilandsraden bij de coronamaatregelen was

geregeldvodrinwerkingtreding van de Tijdelijke wet maatregelen covid-0 (de

coronawet) en hoe deze wet de eilandsraden op afstand heeft gezet. De Raad

beschouwt ook de invlioed van de coronacrisis op de inspraak en participatie
van burgers, bedrijven en organisatiesin Caribisch Nederland.

3.2 GEM EEN TERADEN OP AFSTAND

Het crisisbesefvangemeenteraden

Tijdensdecoronacrisis, zeker de eerste maanden
, kwamen gemeenteraden op

afstand te staan van de besluitvorming overde toepassing van en handhaving

op de coronamaatregelen. Ook waren ze minder dan gewoonlijk betrokken

bij maatregelen die de gevolgen van de coronapandemie en -maatregelen
moesten opvangen, zoals het vergroten van de terrasruimte van horeca-

gelegenheden. Uit een vergelijkend onderzoek in opdracht van de reken-

kamers van Arnhem, Breda, Oss en Tilburg naar onder andere de inspraak van

de gemeenteraad op de coronasteunmaatregelen in die gemeenten blijkt dat

het erg per gemeente verschilde op welke afstand de gemeenteraad stond

en voor hoe lang.* Beetje bij beetje raakten ze weer meer betrokken, maar

32 Economisch Bureau Amsterdam (2021).
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het tijdstip waarop varieerde van begin april tot begin juni 2020. Vanaf het

begin van de coronacrisis stonden sommige gemeenteraden dus somsdrie

maanden op afstand.

De informatievoorziening richting gemeenteraden vanuit veiligheidsregio’s
en collegesvan burgemeester en wethouderskwam beetje bij beetje goed op

gang, zo blijkt uit de gesprekken die de Raad voerde. Hoewel ze goed geinfor
meerd werden, worstelden gemeenteraden ermee hoe zij invioed konden en

moesten uitoefenen op de besluitvorming rondom de coronamaatregelen en

de steunpakketten. Sommige gemeenteraden, zoals die in Breda, agendeer-
den de rolverdeling tussen college en gemeenteraad expliciet. Verder zoch-

ten gemeenteraden tussenvormen van bijsturen, waar het college wel het

vertrouwen kreeg om maatregelen te nemen, maar de gemeenteraad ook de

mogelijkheid had om bij te sturen. Zo beperkte de gemeenteraad van Tilburg
het mandaat van het college in december 2020 tot 75 duizend euro per maat-

regel en tot 500 duizend euro voor 2021in totaal In de gemeente Noordwijk
stelde de gemeenteraad hardheidsclausules in: de gemeenteraad gaf kaders

mee, maar met de clausule dat het college onder voorwaarden van die kaders

mocht afwijken 3 Zo vonden gemeenteraden hun eigen manier om kaders te

stellen en te controleren, zonder in hun ogen het bestuurlijke vermogen van

het college te veel te beperken.

In de eerste maanden van de coronacrisismaakten gemeenteraden ruim baan

voor de colleges, met name de burgemeester,en de veiligheidsregio’s. Met

name de coalitiepartijen gaven ‘hun’ college veel vrijheid om coronamaat-

regelen te treffen. Ook nu nog vinden gemeenteraadsleden dat ze te weinig
invloed hebben op veiligheidsheleid. Een van de oorzaken is dat de meeste

gemeenteraadsleden denken dat de regie van het veiligheidsbeleid bij de

veiligheidsregio ligt, terwijl dit —toen dit aan hen gevraagd werd bij een

onderzoek van het Centrum voor Criminaliteitspreventie en \eiligheid — al

ruim een half jaar niet meer het geval was.* Uit de gesprekken die de Raad

gevoerd heeft komt een breed gedeeld gevoel naarvoren dat zekerin deeerste

maanden van de coronacrisis het opzijzetten van de gebruikelijke democra-

tische regelsenomgangsvormen te billijken was. Hoe langer de coronacrisis

voortduurde en effectief optreden de prioriteit kreeg boven democratische

inspraak, hoe meer men zich ging afvragen of dat nog steeds noodzakelijk
was of dat dit vooral voortkwam uit een overdreven urgentie- en crisisbesef.

33 Idem.

34 Gesprek met RobertoterHark,d.d.21juli 2021

35 Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (2021).
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Invioed gemeenteraden op regionaalbestuur

De gemeenteraad kwam verder op afstand te staan door de grote rol van de

veiligheidsregio’sin de crisisaanpak (zie paragraaf 12). Gemeenteraden van de

gemeentewiens burgemeestervoorzitter wasvan deveiligheidsregiohadden
beter zicht op het functioneren van de veiligheidsregio dan gemeenteraden
van gemeenten wiens burgemeester alleen onderdeel wasvan het Regionale
Beleidsteam (RBT) of zelfs dat niet.

Tot december 2020 hadden de voorzitters van de veiligheidsregio’s de

bevoegdheid om de bindende aanwijzingen van de minister van VWSte inter-

preteren en toe te passen op de situatie in deregioen handhavingin te zetten

zoals zij dit gewenst achtten. Ingevolge de Wet veiligheidsregio’s (Wvr) hoef-

den zij pas na afloop van de crisis verantwoording over de genomen maat-

regelen af te leggen. Voor kortdurende crises vindt de Raad, en iedereen die

hij gesproken heeft, dit een logische bepaling, maar gedurende2020 ontstond

er ongemak bij deze gang van zaken.\Wanneer zou deze crisis immers afge-

lopen zijn?

Uiteraard betekent dit niet dat veiligheidsregio’s gemeenteraden niet infor-

meerden.Dat gebeurdein alleveiligheidsregio’'swel; in welke mate verschilde

per veiligheidsregio. Sommige voorzitters van veiligheidsregio’s legden ook

tussendoor verantwoording af over de getroffen maatregelen en spraken
daarover met de gemeenteraden van de gemeenten binnen hun veiligheids

regio. Een bepalende factor hierbij was de bestuursstijl van de voorzitter van

de veiligheidsregio.Ditmaakte dat de mate van informatievoorziening en

verantwoording afhankelijk was van de goede wil van de voorzitter van de

veiligheidsregio. De Raad merkt op dat een van de redenen voor het zijn van

een democratischerechtsstaatjuist isdat men niet afhankelijkisvan degoede
wil en bestuursstijl van bestuurdersmaar hen ter verantwoording kan roepen

en eventueel naar huis kan sturen ®

Na invoering van de coronawet

De verantwoording van de voorzitters van de veiligheidsregio’'srichting de

gemeenteraden van ‘hun’ gemeenten werd uiteindelijk geregeld met de

invoering van de coronawet in december 2020. Deze stelde dat voorzittersvan

veiligheidsregio’s in december 2020 verantwoording moesten afleggen over

de acht maanden daarvoor aan de gemeenteraden in hun veiligheidsregio.
Vanaf deinwerkingtreding van de wet gingen vrijwel alle bevoegdheden van

de voorzitters van de veiligheidsregio’s over naar de burgemeesters, behalve

het vaststellen van de coronamaatregelen zelf: deze bevoegdheid kwam in

handen van de ministers van VWS EnV en BZK Burgemeesters legden vanaf

december 2020 zoals gebruikelijk volgens de Gemeentewet verantwoor-

36 Zieook:Raadvan Sate (2021).
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3.3

ding af aan de gemeenteraad over het gebruik van hun bevoegdheden.De

gemeenteraad besluit over de manier waarop deze verantwoording plaats-
vindt. De wijze van verantwoorden en daarmee de lokale democratische con-

trole is met de invoering van de coronawet ontegenzeggelijk vooruitgegaan.
Gedurende de eerste acht maanden van de coronacrisis was lokale democra-

tische controle namelijk niet af te dwingen door gemeenteraden vanwege de

bepaling in deWvr dat gemeenteraden slechts‘naafloop van een ramp of cri-

sis’ voorzitters van hun veiligheidsregio ter verantwoording kunnen roepen
Door de coronawet is dit verbeterd, tenminste voor wat betreft maatregelen
ter bestrijding van corona;debepalingen uit deze wet gelden niet voorandere

crises.

Wel zijn de mogelijkheden om decentraal af te wijken sinds de coronawet

Zeer beperkt geweest (zie hoofdstuk 2.4). Hoewel gemeenteraden op demo-

cratische wijze kaders kunnen stellen voor hoe lokale bestuurders invulling

geven aan hun bevoegdheden en hen daarop kunnen controleren,zijn deze

bevoegdheden slechts zeer beperkt. Daardoor heeft de coronawet de decen-

trale democratische controle op de coronamaatregelen en de uitvoering daar

van niet enorm versterkt.

DIGI TAALVERGADEREN

Digitaal vergaderen mogelijkgemaakt

37

In de eerste maand van de coronacrisis waren beraadslaging en besluitvor-

ming op lokaal niveau nauwelijks mogelijk. De eerste twee weken, van 9 tot

23 maart 2020, vroeg het ministerie van BZK aan decentrale overheden om

terughoudend te zijn in het beleggen van vergaderingen.Van 23 maart tot

9 april 2020 konden lokale volksvertegenwoordigingen zelfs helemaal niet

meer samenkomen door de coronamaatregelen .Besluiten waarvoor toestem-

ming van de gemeenteraad nodig is, kanden in deze eerste maand dus nau-

welijks genomen worden.

Omdat het uiteraard van het hoogste belang was om dit wel weer mogelijk
te maken, heeft het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijsrelaties

(BZK) in sneltreinvaart de Tijdelijke wet digitale beraadslaging en besluit-

vorming (Tijdelijke wet digitaal vergaderen) opgesteld. Deze trad in werking

op 9 april 2020 en is sindsdien telkens weer met twee maanden verlengd.

Afhankelijk van de zwaarte van de coronamaatregelen hebben volksverte-

genwoordigingen digitaal of fysiek vergaderd tijdens de coronacrisis. Binnen

gemeenteraden ontstond soms debat over of zij digitaal of fysiek moesten

vergaderen. Hybride vergaderen, waarbij sommige leden van de gemeente-

Wet veiligheidsregio’s,artikel 40 lid 1.
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raad fysiek deelnemen aan een raadsvergadering en anderen digitaal vanuit

een andere locatie, mag volgensde Tijdelijke wet digit aal vergaderenniet. Met

hybridevergaderen zou een gelijk speelveld tussen de leden van degemeente-
raad namelijk niet gegarandeerd kunnen worden.

Ervaringen met digitaal vergaderen
Uit de vele gesprekken die de Raad heeft gevoerd, komt een beeld naar

voren dat aansluit bij het beeld van de Evaluatiecommissie tijdelijke wet

digitale beraadslaging en besluitvorming.® Het primaire doel van de wet is

zeker behaald: het mogelijk maken dat de volksvertegenwoordigingen van

gemeenten, provincies en waterschappen weer rechtsgeldige besluiten kon

den nemen. Dat gebeurde over het algemeen ook op veilige wijze, een paar

incidenten daargelaten.

Er was ook een aantal voordelen van het digitale vergaderen.Zo kunnen

gemeenteraadsleden ook aanwezig zijn bij een digitale vergadering als zij
ziek zijn, met verlof zijn of vanwege andere omstandigheden niet bij machte

zijn de raadsvergadering fysiek bij te wonen.Ook is een voordeel dat externen

gemakkelijker kunnen aanschuiven zonder af te reizen naar de betreffende

gemeente.

Negatieve effecten zijn er vooral op het politiek-bestuurlijke viak. De kwaliteit

van het democratische debat en de gedachtenuitwisseling is merkbaar min-

der wanneer men digitaal in plaats van fysiek met elkaar spreekt. Wat met

name ontbreekt bij digitale vergaderingen is de interactie tussen gemeente-

raadsleden. Digitale vergaderingen voelen meer alsof ze volgens een bepaald

script lopen:iedereen steekt zijn eigen voorbereide verhaal af van achter zijn
of haar laptop, en uiteindelijk stemt iedereen wat hij of zij van plan was. Digi
tale vergaderingen worden ervaren als‘oppervlakkiger'

Digitaal vergaderen beperkt ook de mate waarin oppositiepartijen in de

gemeenteraad hun belangrijkekritische rol kunnen vervullen binnen het dua-

listische stelsel. De Bvaluatiecommissie geeft als voorbeeld dat interrumpe-
ren met een digitaal opgestoken handje een compleet ander effect heeft dan

duidelijk zichtbaar opstaan en hoofdschuddend naar de interruptiemicrofoon

lopen. In gevoerde gesprekken kwam de Raad nog andere voorbeelden tegen:

zo is het bij digitaal vergaderen niet mogelijk voor een lid van de oppositie
om een lid van een coalitiepartij tijdens de koffiepauze aan te spreken op zijn

principes en dat hij toch niet voor dit beleid van de coalitie kan zijn,en komt

het ter verantwoording roepen van een wethouder vaak minder over terwijl

38 Petersea (2020), Retersea. (2021).
39 Dit beeld wordt ook bevestigd in Hofstra e.a. (2020).
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die veiligachterzijn laptopscherm zit dan wanneer die tegenoverhet kritische

raadslid in de raadszaal zit.

Deze effecten gaven voor de vele betrokkenen die de Raad gesproken heeft

de doorslag voor een voorkeur voor fysiek vergaderen, met name als het gaat

om vergaderingen waarin oordeelsvorming en debat centraal staan. Bij bij-
eenkomsten met een informatief karakter geven de flexibiliteit en het gemak
van het digitale vergaderen vaak de doorslag en is er een voorkeur voor digi-
taal vergaderen.

Ten slotte vraagt de Raad aandacht voor deinvlced van het digitale vergade-
ren op het plezier dat gemeenteraadsleden uit hun raadslidmaatschap halen.

82 procent van de gemeenteraadsleden vindt het raadslidmaatschap minder

leuk geworden door het digitale vergaderen. Dit heeft voor de gemeente-

raadsverkiezingen van 2022 geen effect op de bereidheid van gemeenteraads-
leden om zich herkiesbaarte stellen.

Een permanente regeling digitaal vergaderen
De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) werkt

momenteel aan een permanente regeling digitaal vergaderen. De bedoeling
is dat deze regeling ingaat wanneer de coronacrisis voorbij is; tot die tijd zal

de tijdelijke wet in werking blijven. De permanente regeling moet decentrale

volksvertegenwoordigingen de mogelijkheid geven om naast fysiek ook digi-
taal te vergaderen,om welke reden dan ook. \Wanneer volksvertegenwoordi

gingen overgaan op digitaal vergaderen staat hen vrij, vindt de minister van

BZK. Uit de rapporten van de evaluatiecommissie trekt de minister de con-

clusie dat digitaal vergaderen geen afbreuk doet aan de kwaliteit van dever-

gadering, al erkent ze wel dat fysiek vergaderen ‘een specifieke meerwaarde’

kan hebben.*' De Raad leest het rapport van de evaluatiecommissie anders:

door het digitale vergaderen treden politiek-bestuurlijke effecten op, zo rap-

porteert de commissie. Deze politiek-bestuurlijke effecten, bevestigd in de

gesprekken die de Raad heeft gevoerd, kan de Raad niet anders zien dan als

nadelig voor de kwaliteit van het gesprek en debat binnen de gemeenteraad.

Met betrekking tot hybride vergaderen stelt de minister een gelijk speelveld
voor alle volksvertegenwoordigers centraal. Ze stelt dat hybride vergaderen
daarvoor een risico met zich meebrengt, maar het niet noodzakelijkerwijs een

gelijk speelveld onmogelijk maakt. Vanwege dit risico zal hybride vergaderen
niet opgenomen worden in de permanenteregeling, maar wil de minister wel

mogelijkheden creéren om lokaal te experimenteren met hybridevergaderen,
binnen heldere kaders#2

40 Nederlandse Vereniging voor Raadsleden (2022, 6 januari).
41 Ministervan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2021, 27 september).
42 Idem.
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3.4 INSPRAAK EN PARTICIPATIE

Georganiseerdeparticipatiebijeenkomsten

43

44

45

46

In de eerste maanden van de coronacrisis betekenden de coronacrisis en de

contactbeperkende maatregelen een behoorlijke uitdaging voor het orga-

niseren van inspraak van burgers en participatietrajecten. Vele participatie-

trajecten hebben aan het begin van de coronacrisis een tijdje stilgelegen. Al

snel benutte men echter de digitale mogelijkheden die er waren. De corona

crisis heeft er ervoor gezorgd dat er op het gebied van digitale participatieen
inspraak van burgers een sprong is gemaakt. E is al een beweging richting
meer participatie en digitale participatie is €én manier om daar invulling aan

te geven.Tijdensde coronacrisis was de inzet van die manier vaak zelfs nood-

zakelijk om te voldoen aan wettelijke participatie-eisen.

De Raad heeft de indruk dat het digitaliseren van participatie en inspraak
ervoor heeft gezorgd dat een andere en meer diverse groep dan deusual sus

pects betrokken raakten. Jonge ouders met kinderen hijvoorbeeld hebben

geen tijd om op woensdagavond naar een gemeentehuiste komen, maar kun-

nen wel een halfuurtjeinloggen en vanaf hun laptop hun mening geven over

het voorstel voor de nieuwe afvalregeling bij hen in de buurt. Met name der-

tigersen veertigersnamen vaker deel aan online participatiebijeenkomsten 42

Gemeenten zien een hoger aantal inwoners participeren en een meer diverse

groep.Ook de energieregio’s rapporteren een toegenomen aantal burgers dat
betrokken is bij hun inspraakavonden.Jongeren bleken niet meer aan digitale

participatiebijeenkomsten deel te nemen dan aan fysieke.*

Tegelijkertijd leven er zorgen over de toegankelijkheid van digitale partici-

patie voor minder digitaal vaardigen. Dit is een substantiéle groep waarin

ouderen en praktisch opgeleiden oververtegenwoordigd zijn# In de praktijk

lijken ouderen die deelnemen aan participatiebijeenkomsten digitaal vaar-

dig genoeg te zijn om zonder problemen deel te nemen aan digitale parti-

cipatiebijeenkomsten, als er voldoende aandacht wordt besteed aan de

digitale toegankelijkheid en ondersteuning bij technische problemen. Ook

bij digitale participatiebijeenkomsten waren ouderen en gepensioneerden

oververtegenwoordigd.*

Hofstraea. (2021).
Idem.

\iolgensonderzoekvan Birostat (2022) heeft zestien procent van de Nederlanders lage
digitale vaardigheden en heeft 30 procent slechtsdigitale vaardigheden op basisniveau.

Hoe digitaal vaardig mensen verschilt sterk per opleidingsniveau en leeftijd: jongeren en

hoogopgeleiden zijn veel vaker digitaal vaardig.
Hofstraea. (2021).
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Het digitaliseren van participatiebijeenkomsten kan de inclusiviteit van bur-

gerparticipatie ook bevorderen doordat de chatfunctie bij digitale bijeenkom-
sten mensen laat deelnemen aan het digitale gesprek die gewoonlijk langer
moeten nadenken of moeilijker spreken. Sommigen ervoeren daardoor een

meer gelijke deelname van de aanwezigen bij een digitale bijeenkomst ten

opzichte van een fysieke bijeenkomst, waarbij enkele personen soms de over

hand kunnen nemen en langdurig aan het woord zijn #

Net zoals bij digitale vergaderingen van gemeenteraden is er bij digitale parti-

cipatiebijeenkomsten, ten opzichtevan fysieke bijeenkomsten, minder moge-

lijkheid tot interactie. Dit maakt digitale participatie met name geschikt voor

informerendedoeleinden.Het stellen van vragen is vaak wel goed mogelijk bij

digitale bijeenkomsten, maar interactie tussen inwoners onderling, zoals bij
een creatieve sessie of brainstormsessie, is lastig te organiseren 2

Informele inspraak en participatie
Deinformele en indirecte manieren van inspraak hebben door de coronacrisis

ook onder druk gestaan. Dit gold met name in de perioden waarin strenge

coronamaatregelen golden. Door deze maatregelen konden bestuurders

en gemeenteraadsleden lastiger contact leggen met burgers, bedrijven en

organisaties hinnen hun gemeente. Zeker aan het begin zocht men erg naar

nieuwe manieren om contact teleggen.

Deze manieren werden al snel gevonden (zie ook paragraaf4.4.over lokaal lei-

derschap). De coronacrisisleidde tot een intensivering van het contact tussen

bestuurders enerzijds en bedrijven en maatschappelijke instellingen ander-

Zijds.*? Het is immers gemakkelijker even te bellen of een videovergadering
van een halfuur in te plannen dan fysiek langs te komen. Tegelijkertijd heeft

men wel ervaren dat digitale contacten minder diepgang hebben en minder

interactief zijn dan fysiek contact .®

De contacten tussen volksvertegenwoordigersen bestuurders enerzijds en

individuele inwoners anderzijds hadden echter blijvend te lijden onder de

contactbeperkende maatregelen. Bestuurders ervoeren dat het lastiger was

om met individuele inwoners op digitale wijze contact te houden dan met

bedrijven en maatschappelijkeinstellingen .™

Idem.

Idem.

Foest ea. (2020).
Hofstraea. (2020).
Foest ea. (2020).
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35 LOKALE DEM OCRATIE IN CARIBISCH NEDERLAND

De eilandsraadgedurende de coronacrisis

Vanaf maart tot december 2020 moest de eilandsraad de noodverorde-

ningen van de gezaghebbers en de regeringscommissaris goedkeuren bij
de eerstvolgende eilandsraadvergadering.®> Daardoor was de eilandsraad

nauw betrokken bij het invoeren van de coronamaatregelen op de openbare
lichamen.De Raad heeft niet kunnen achterhalen of de eilandsraden in deze

periode ruim baan maakten voor de gezaghebbersen de regeringscommissa
ris—zoals in Buropees Nederland de gemeenteraden aanvankelijk ruim baan

maakten voor de burgemeesters en veiligheidsregio — of in dezelfde mate

kritisch waren als voor de coronacrisis.

Met invoering van de coronawet kwam de democratische legitimatie van de

coronamaatregelen op nationaal niveau teliggen, bij deTweede Kamer? Alle

lokale inbreng ten aanzien van de coronamaatregelen moet vanaf invoering
van de coronawet indirect verlopen: de gezaghebbersen de regeringscommis
saris moeten de inbreng van de eilandsraad en inwoners, bedrijven en orga

nisaties inbrengen in overleggen met ‘Den Haag’. Op dit niveau krijgen deze

stemmen uiteraard minder aandacht dan op lokaal niveau,omdat er op natio-

naal niveau nog veel meer kwesties spelen rondom de coronamaatregelen Dit

heeft een negatief effect gehad op de lokale democratische kaderstellingvoor
en controle op de coronamaatregelen die de openbare lichamen aangaan.

Daar is tegen in te brengen dat de maatregelen die gelden voor gemeenten

ook op nationaal niveau worden genomen. Maar de coronasituatie op de

afzonderlijke eilanden verschilt zodanig van die in de gezamenlijke gemeen-
ten van Europees Nederland dat naar de mening van de Raad recht gedaan
moet worden aan democratische principes van zeggenschap en controle op

het niveau van de openbare lichamen. Anders gezegd: het feit dat de lokale

omstandigheden zo bepalend zijn voor het verloop van de coronapandemie
in Caribisch Nederland rechtvaardigt dat de lokale democratie meer zeggen-

schap heeft over lokale coronamaatregelen.

Reflectie opparticipatie en inspraak in Caribisch Nederland

52

Hoewel de Raad geen onderzoek heeft gedaan naar de mate van participatie
en inspraak van inwoners, bedrijven en organisaties in Caribisch Nederland

voorafgaand aan de coronacrisis, heeft hij de indruk gekregen dat de afgelo-

pen twee jaar mede door de coronacrisiser veel werkisgemaakt van inspraak
en participatie, meer dan in de jaren ervoor. De coronamaatregelen hadden

Deeilandsraad van Sint Histatius hoefde de noodverordeningen van de regeringscommis
sarisniet te bekrachtigen; zie voetnoot 23.

Zievoor een verdere toelichting op de coronawet paragraaf 26.
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een grote impact op iedereen, wat voor deze kleine gemeenschappen bete-

kende dat het belangrijk was dat iedereen op de hoogte en betrokken was.De

effectiviteit van de coronamaatregelen is sterk afhankelijk van het draagvlak
onder de bevolking, het succes van de maatregelen hangt immers af van hoe

mensen zich gedragen.

De Raad heeft de indruk dat de besturen van de openbare lichamen meer dan

eerder hun oor te luisteren hebben gelegd bij de bevolking en het maatschap-

pelijk middenveld en dat burgers, bedrijven en organisaties ook meer hun

stem hebben laten horen. Soms op incidentele wijze, bijvoorbeeld via volks-

vertegenwoordigers of leden van het lokale Outbreak Management Team

van Saba of de Hlandelijke Beleidsteams (EBT's) van Bonaire en Snt Eusta-

tius; soms op gestructureerde wijze, bijvoorbeeld via de Centrale Dialoog, een

|lokaal overlegorgaan op Bonaireen Sint Eustatiusvan werkgevers,vakbonden,
lokale overheid en Kamer van Koophandel onder het q.q.voorzitterschap van

de gezaghehber respectievelijk de regeringscommissaris.

Lokaleen socialemedia spelen in Caribisch Nederland een belangrijkerol in de

communicatie.\eel informatie vanuit de openbare lichamen komt bij burgers
terecht viaWhatsApp en Facebook. Bij de persconferenties op Bonaire stellen

burgers vragen via Facebook en YouTube. Lokale media stellen bij de perscon-

ferenties vragen namens burgers waarna de gezaghebbers of de regerings-
commissaris deze direct beantwoorden. De regeringscommissarisvan Sint

Eustatius berichtte burgers aan het begin van de coronacrisis elke avond via

deradio over het verloop van de coronacrisisen de coronamaatregelen.

3.6 soT

Door de coronacrisis kwamen gemeenteraden op afstand te staan, zowel

doordat zij zelf ruim baan maakten voor het lokale bestuurvanwege een sterk

ervaren crisishesef als door de formele structuur van de veiligheidsregio. Met-

tertijd zijn gemeenteraden hun rol in het politieke proces weer gaan opei-
sen en is door de coronawet de verantwoording over de coronamaatregelen

richting gemeenteraden geregeld. Door de beperkte bevoegdheden op lokaal

niveau wat betreft de coronamaatregelen is er op lokaal niveau wel weinig
debat over de toepassing van de coronamaatregelen en de handhaving erop.

Ook beraadslagen en besluiten moesten gemeenteraden op afstand doen. Het

digitale vergaderen maakte het snel na het begin van de coronacrisis weer

mogelijk om op lokaal niveau rechtsgeldige besluiten te nemen. De Raad ziet

echter ook duidelijkdenegatieveeffecten ervan op de kwaliteit van het demo-

cratische gesprek en debat.Het digitaal organiseren van inspraaken participa-
tie biedt kansen om een andere en meer diverse groep mensen te betrekken

bij lokale kwesties. Digitale inspraak en participatie lijkt zich vooral te lenen

voor het informeren van mensen;het islastig om op digitale wijze het gesprek
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tusseninwonersop gang te brengen.Hoewel lokale bestuurdersgoed contact

konden onderhouden met bedrijven en maatschappelijke instellingen, was
de diepgang van dit contact minder. Het informele contact met individuele

inwoners was lastiger op digitale wijze te organiseren.

Wat betreft Caribisch Nederland was de betrokkenheid van de eilandsraad bij
de coronamaatregelen van maart tot december 2020 goed geborgd, ogen-

schijnlijk zonder dat dit het vermogen van het lokale bestuur om effectieve

maatregelen ter bestrijding van decoronapandemiete nemen in de weg heeft

gezeten. Na de centralisatie van de besluitvorming over coronamaatregelen
door de coronawet gaat niet de eilandsraad maar de Tweede Kamer over de

coronamaatregelen die gelden in Caribisch Nederland. Hierdoor is de lokale

democratische betrokkenheid van burgers, bedrijven en maatschappelijke

organisaties sterk teruggebracht. De openbare lichamen hebben mede door

decoronacrisisveel werk gemaakt van de inspraak en participatievan burgers,

bedrijven en organisaties.

BEE
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4.1

4.2

Bestuurlijk vermogen voor nieuwe en verborgen

problematiek

INLEIDING

In dit laatste beschouwende hoofdstuk gaat de Raad in op de invioed van de

coronacrisis op het bestuurlijke vermogen van gemeenten en openbare licha

men: de mate waarin zij in staat zijn om effectief te besturen en hun taken

goed uit tevoeren.Hiervoor moeten zij beschikken overvoldoende mensen en

dejuiste instrumenten en middelen, waaronder voldoende geld. In dit hoofd

stuk licht de Raad eerst toe welke impact de coronacrisis heeft gehad op de

mensen (de ambtelijke organisatie van gemeenten) en op de middelen (de
financién van gemeenten en de financiéle verhouding tussen de rijksoverheid
en gemeenten).Vervolgens kijkt de Raad vooruit naar wat erin denabije toe

komst nog gevraagd zal worden van gemeenten. Welke zaken zijn blijven lig-

gen tijdensde coronacrisisen zijn er nieuwe problemen ontstaan die om actie

vragen van gemeenten ?Lokaal leiderschap ten slotteis tijdensde coronacrisis

erg belangrijk geweest en zal ook belangrijk blijven. Is en wordt er door de

coronacrisis iets anders van lokale bestuurders gevraagd dan voorheen?

Ook kijkt de Raad naar deinvloed van de coronacrisis op het bestuurlijke ver-

mogen van de openbare lichamen.Eerst beschrijft hij de situatie wat betreft

mensen en middelen waarin de openbare lichamen aan de coronacrisis

begonnen;vervolgens beschrijft hij deinvloed van de coronacrisis hierop. Ver
volgens analyseert de Raad voor welke uitdagingen de openbare lichamen

staan door de coronacrisis.

MEN SEN EN M IDDELEN TIJDENS DE CORONACRI SIS

De ambtelijke organisatie
De coronacrisis heeft veel gevraagd van de ambtelijke organisatie van

gemeenten, op veel verschillende gebieden. Zonder een uitputtende lijst te

geven wil de Raad hier vier gebieden benocemen waar zeker extra inzet van

gemeenten nodig was. Allereerst was er extra inzet nodig op de handhaving.
De buitengewone opsporingsambtenaren (boa’s) van gemeenten kregen
het extra druk met het handhaven van de coronamaatregelen. Daarnaast
moesten gemeenten aan de bak om regelingen als de Tijdelijke overbrug-

gingsregeling zelfstandig ondernemers (Tozo) en de Tijdelijke Ondersteuning

Noodzakelijke Kogen (TONK) uit te voeren. Ook het financieel management

vroeg tijdens de coronacrisis wat extra's van gemeenten. Ze wilden commer-

ciéle huurders van gemeentelijk vastgoed, voornamelijk horecabedrijven, uit

stel geven van de huur en van ozb. Hier was in een aantal gevallen maatwerk
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voor nodig. Ten slotte waren griffiersveel van hun tijd kwijt aan het organise
ren van gemeenteraadsvergaderingen die of digitaal plaatsvonden, of fysiek

op een andere locatie, of wel in het gemeentehuismaardan met vele maatre-

gelen en alternatieve protocollen. Ook werd voor het digitale vergaderen een

beroep gedaan op de ondersteuning van ambtenaren die normaal gesproken

deambtelijke organisatie van de gemeenten ondersteunden op ICT-gebied.

Ziektedoorcorona,hoewel soms met ernstige gevolgen voor de getroffen per-

sonen, had geen groteimpact op de mate waarin gemeenten hun taken kon-

den uitvoeren. Althans, dat isde indruk die de Raad in zijn gesprekken heeft

opgedaan. In 2020 nam het ziekteverzuim af ten opzichte van 2019; over 2021

zijn nog geen cijfers.®

Fnanciéle verhoudingen:compensatie

ga
57

Cemeenten moesten vanwege de coronacrisis extra uitgaven doen en liepen
inkomsten mis. Extra uitgaven waren er bijvoorbeeld voor de handhaving,de
afvalinzameling en voor het ondersteunen van sportverenigingen, muziek-

scholen, musea en buurt- en clubhuizen. Minder inkomsten hadden gemeen-

ten met name door de lagere opbrengsten van de reclame-exploitatie,de
toeristenbelasting en de parkeerbelasting *

Voor deze misgelopen inkomsten en extra uitgaven heeft het rijk met

gemeenten afspraken gemaakt over een breed pakket aan financiélecompen-
satie voor 2020 en 2021% Deze afspraken zijn op constructieve wijze tot stand

gekomen en zowel gemeenten als het rijk zijn over het algemeen tevreden

over de inhoud van deze afspraken ¥Wel leven er bij enkele gemeenten nog

vragen over of bepaalde extra kosten en misgelopen inkomsten ten gevolge
van de coronacrisis over het hoofd zijn gezien bij het vaststellen van de com-

pensatie. Boven op deze algemene compensatie zijn ook nog aanvullende

maatregelen getroffen,zoals door het nemen van de Regeling specifieke uit-

kering zwembaden en ijsbanen COVID-19. Gemeenten kunnen daardoor een

specifieke uitkering aanvragen om het exploitatietekort van zwembaden en

ijsbanen onder hun beheer aan te vullen.

Positieve effecten van de coronacrisis op de gemeentefinancién waren er ook.

Zo kregen gemeenten vanwege een verwachte grote stijging in het aantal

bijstandsuitkeringen in 2020 een hoog BUIG-budget, maar viel deze stijging
in de praktijk erg mee, waardoor gemeenten van dit budget een aardige som

Regioplan (2021).
Andersson Bffers Felix (2021).
Ministervan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020,28 mei), Minister van

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2021,26 maart ). Zie voor een overzicht van de

com pensatie Vereniging van Nederlandse Gemeenten (2020).
Raad voor het Openbaar Bestuur (2021).
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4.3

overhielden ® Deze‘baten’van decoronacrisiszijn tijdensde compensatievan

demisgelopen inkomsten en extra kosten niet verrekend, waardoor gemeen-

ten over het algemeen financieel gezien positiever uit de coronacrisis kwa-

men, in ieder geval op de korte termijn.

NIEUWE PROBLEM EN, NIEUWE KAN SEN

Zaken raken op de achtergrond
Doordat bepaalde zaken tijdens de coronacrisis meer aandacht vereisten en

blijven eisen, zijn andere zaken onvermijdelijk op de achtergrond geraaki.
Dit geldt bijvoorbeeld voor de handhaving: omdat er veel handhavers nodig
waren voor de controle op de naleving van coronamaatregelen, waren er

minder inzetbaar voor bijvoorbeeld milieucontroles op industrieterreinen. De

Raadvindt het op grond van de gevoerde gesprekken lastig een inschatting te

maken hoeveel zaken erinwelke mate zijn blijven liggen en in welke mate dit

nog gevolgen kan hebben voor de mensen en middelen die gemeenten nodig
hebben om effectief te kunnen opereren.

De coronacrisis veroorzaakt nieuweproblemen

60

De hoeveelheid extra werk die op gemeenten afkomt en de termijn waarop

dat extra beroep op gemeenten gedaan zal worden is lastig in te schatten.

Het zijn veelal verwachte effecten die lastig hard te maken zijn. Ook is het

lastig om te beoordelen of deze effecten incidenteel of structureel zijn: her-

stelt het oude normaal zich weer snel, of zorgt de coronacrisis voor een lang-

duriger probleem7 Deze onzekerheid is des te groter omdat de gevolgen
voor de samenleving en voor gemeenten zeer sterk afhangen van het verloop
van de coronapandemie: dooft deze langzaam uit, of groeit deze door nieuwe

mutaties uit tot een nog grotere bedreiging voor de volksgezondheid dan we

tot nu toe hebben gezien? En met welke maatregelen reageert de rijksover
heid in deze situaties? Deze factoren zijn bepalend voor de uitdagingen waar

gemeenten zich voor gesteld zullen zien 50

Wel heeft de Raad een aantal signalen opgevangen in de vele gesprekken
die hij heeft gevoerd. Ook beginnen langzaam maar zeker de resultaten van

onderzoek naar buiten te komen. Op grond hiervan denkt de Raad dat op

Detotaleuit gaven aan de bijstand lagen in 2020 316 miljoen euro lager dan het uitgekeerde

budget (Divosa (2021,3 mei).
Dit geldt bijvoorbeeld in st erke mate voor de gevolgen van de coronacrisisvoor het mentale

welzijn van mensen_Blijven deze gevolgen doorwerken, herstelt men snel van de gevolgen
of verhoogt een crisis als deze juistde ment ale veerkracht van mensen op de lange termijn?
ZieTeeffelen (2022 19 februari).
Ze ook: Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid & Koninklijke Nederlandse Aka-

dem ie van Wetenschappen (2021).

47

BEE

1819102



VAN CRISIS MAAR OPGAVE —ADVIES VAN DE RAAD VOOR HET OPEN BAAR BESTUUR

61

62

63

64

65

66

de hierna volgende gebieden gemeenten, nu het coronavirus van crisis naar

opgave gaat, een inspanning zullen moeten plegen.De Raad pretendeert niet

dat dit een volledige lijst is, maar het geeft wel een indruk van de nu meest

opvallende zaken waarvoor extra inzet van gemeenten nodig is. Om deze te

kunnen leveren zullen gemeenten voldoende mensen en middelen nodig
hebben.

De Raad benadrukt dat onderstaande lijst een opsomming isvan verwachte

gevolgen van de coronapandemie en -maatregelen tot nu toe. Gevolgen uit

het verdere verloop van de coronapandemie, welke vorm deze dan ook aan-

neemt, zijn nog met te veel onzekerheden omgeven om hier onderbouwde

uitspraken over te kunnen doen.

Extra inzet nodig voor cultuur en sport
Ten eerste heeft de coronacrisis grote gevolgen gehad voor sport- en cul-

tuurverenigingen 5' Gemeenten moeten hen wellicht intensiever dan eerder

ondersteunen vanwege een afgenomen ledenaantal. Gemeenten moeten

ook beleid vormen op het gestegen aantal mensen dat in de openbare ruimte

alleen of in groepen sport, wellicht blijvend.

Problemen op het sociaal domein

De effecten van de coronacrisis op de werkloosheid en daarmee de bijstand
en de schuldhulpverlening vallen tot nu toe erg mee’? In januari 2022 daalde

het werkloosheidspercentage tot 3,6 procent, het |laagste percentage in bijna

twintig jaar? In september 2021 voor de coronagolf van de winter van 202+

2022, raamde het Centraal Flanbureau dat de werkloosheid in 2022 slechts

licht zal stijgen en nog onder het niveau van 2020 blijft5¢

Wel worden grote gevolgen verwacht wat betreft de jeugd en de geestelijke

gezondheidszorg (ggz). Op het gebied van jeugdhulp zijn er de meest concrete

aanwijzingen dat er een groter bercep wordt gedaan op gemeenten. Na een

daling van het beroep op de jeugdhulp in de eerste lockdown van 2020 begon
het beroep op de jeugdhulp in 2021te stijgen, waarhij de problematiek ern-

stiger leek te worden 5% In het eerste halfjaar van 2021kwamen er 36 duizend

jeugdhulptrajecten bij, een stijging van 11procent

Mulier Instituut (2021).
De Nederlandse ggz (2021 9 november).
Cent raal Bureau voor de Statist iek (2022, 7februari). Cijfers over het werkloosheidspercen-

tage zijn pas vanaf 2003 beschikbaar. 3nds2003ser geen lager werkloosheidspercentage

geweest dan erin januari 2022was.

Centraal Panbureau (2021, september). Het CPB raamde dat de werkloosheid stijgt van 3.4%
in 2021naar 35%in 2022; in 2020 was de werkloosheid 3,8%.

Vereniging van Nederlandse Gemeenten (2021).
Cent raal Bureau voor de Statist iek (2021,29 oktober).

48

BEE

1819102



VAN CRISIS MAAR OPGAVE —ADVIES VAN DE RAAD VOOR HET OPEN BAAR BESTUUR

67

68
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Wat betreft de geestelijke gezondheidszorg zijn tijdens de pandemie de

wachtlijsten onverminderd groot gebleven en voor de jeugd-ggz stijgt de

vraag zelfs. De Nederlandseggz verwacht niet dat deze wachttijden voorlopig
korter worden.Zeverwachtdat de na-ijleffecten van coronahiernog bovenop
komen?” Deze na-ijleffecten bestaan uit mensen die tijdens de coronacrisis

te kampen krijgen met problemen rond het geestelijk welbevinden, maar

pas als het coronavirusin hevigheid afneemt hulp zoeken. De signalen dat

er meer mensen en met name jongeren kampen met geestelijke problemen
worden steeds duidelijker. Zo blijkt uit onderzoek van het Trimbos-instituut,

het RIVM en de GED GHOR dat 29 procent van de studenten ‘sterk eenzaam’

is, 12 procent ernstige psychische klachten ondervindt en 26 procent van de

studenten geeft aan in de afgelopen vier weken af en toe of vaker de wens

te hebben gehad dood te willen zijn, of te willen gaan slapen en nooit meer

wakker te worden. De coronacrisis heeft aan al deze zaken bijgedragen, stel

len de onderzoekers, al is niet vast te stellen in welke mate. Het is namelijk
de eerste keer dat de mentale gezondheid van studenten gemeten is op deze

wijze.® In 2021stierven 15procent meer jongeren tot 30 jaar door zelfdoding
dan het gemiddelde in de jaren ervoor. Een klinische duidingsgroep van 1183

Zelfmoordpreventie noemt suicide ‘het topje van de ijsherg’ en constateert

dat ‘er afgelopen jaar meer leed isgesignaleerd onder jongvolwassenen,zoals

toegenomen levensmoeheid, somberheid en verliesvan perspectief’® Vanuit

hun verantwoordelijkheid voor de jeugdhulp en de ggz lijken gemeenten voor

een behoorlijke uitdaging op dit gebied te staan.

Mantelzorg en burgerinitiatieven

Tijdensde coronacrisis liepen het vrijwilligerswerk en de activiteiten binnen

burgerinitiatieven sterk terug. Met name de formeel opgezette initiatieven

met veel vrijwilligers konden zich moeilijk aan passen,omdat die pas weer van

start konden als alles echt helemaal veilig was. Kleinere initiatieven konden

makkelijker meebewegen met de omstandigheden. Die zijn ook minder afhan-

kelijk van steun van degemeente,dielastiger vindbaar wastijdensde corona-

crisis, waardoor initiatieven die meer afhankelijk waren van contact met de

gemeente het moeilijk hadden.” Het opnieuw vinden en ondersteunen van

burgerinitiatieven en vrijwilligers zal extra inzet vragen van gemeenten’’

De Nederlandse ggz (2021 9 november).

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, Trimbos-instituut & GGD GHORMNederland

(2021).
13 Zelfmoordpreventie (2022, 14 januari).

Sit ea. (2021).
Sociaal en Qultureel Fanbureau (2020).
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De coronacrisis heeft een dubbel effect op de mantelzorg gehad. Enerzijds

zijn er veel mantelzorgers die door de coronacrisis (tijdelijk, met tussenpozen
of helemaal) zijn gestopt met het zorgen, uit angst voor besmetting of van-

wege de beperkende maatregelen. Dit zet extra druk op de professionele

zorg. Anderzijds is het beroep dat gedaan werd op mantelzorgers vergroot,

bijvoorbeeld doordat andere zorg of dagbesteding tijdelijk noodgedwongen
is stopgezet. Extra ondersteuning van die mantelzorgers door bijvoorbeeld

respijtzorg of cursussen gaat wat extra'svragen van gemeenten.

Ook ondersteunen vrijwilligerswerk, burgerinitiatieven en mantelzorg veel

taken waar gemeenten verantwoordelijk voor zijn, onder andere op het

sociaal domein en qua werk en inkomen. Denk bijvoorbeeld aan vrijwilligers
die mensen met problematische schulden helpen of een buurtinitiatief tegen
eenzaamheid.Zolang het aantal vrijwilligers, buurtinitiatieven en mantelzorg

ersnog niet op het oude peil terug iszal ervan gemeenten extraprofessionele
inzet nodig zijn op deze taken.

Extra inzet voor binnensteden

Zoals genoemd zal de coronacrisis waarschijnlijk ook deleegloop van winkels

in bepaalde binnensteden versnellen,”hoewel dit effect op 1januari 2021nog
niet tezien was.” In grote steden en aantrekkelijkeregionalecentraisdeleeg-
stand beheershaar; steden buiten de randstad met alleen een regionale win-

kelfunctie hebben het moeilijker. Vaak zorgt leegstand voor een neerwaartse

spiraal: leegstand maakt binnensteden minder aantrekkelijk voor bezoekers

en lagere bezoekersaantallen zorgen weer voor meer leegstand.

Dit vraagt om een scherper beleid op binnensteden.”* Gemeenten krijgen
hier deelsalmeer geld voor, gericht op het rendabel maken van projecten die

gericht zijn op herstructurering van binnensteden ® Zeker is dat de herstruc-

turering van binnensteden voor bepaalde gemeenten een onderwerp wordt

dat door de coronacrisis extra aandacht vraagt.

Structurele financi€le gevolgen voorgemeenten

72

73

74

75

De structurele gevolgen van corona voor de gemeentefinancién zijn zeer las

tig te voorspellen. Voor individuele gemeenten zullen er zeker gevolgen zijn,

bijvoorbeeld wanneer bedrijven failliet gaan en daarom uitgestelde huur of

belastingen niet meer terug kunnen betalen. Wat dit betekent op macro-

niveau, voor het geheel van gemeenten,is echter onzeker.

Saatssecretarisvan Economische Zaken en Klimaat (2021,2 mei).
Sadszaken (2021, 20 april).

Maas,M . (2021, 13mei).
Eis 00 miljoen euro beschikbaar vanuit het ministerievan EZK (Staatssecretarisvan Eco-

nom ische Zaken en Klimaat (2021 2 mei)).
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4.4

Gemeenten verwachten dat corona de toenemende leegstand in de binnen-

steden structureel heeft versneld (zie hierboven), wat gevolgen kan hebben

voor de WOZ-waarde van gebouwen in de binnenstad en daarmee voor wat

gemeenten aan ozb kunnen ophalen.Bovendien heeft een minder aantrekke-

lijke binnenstad gevolgen voor de inkomsten uit parkeren, de toeristenbelas-

ting en de precariobelasting.” De precieze effecten op de gemeentefinancién
van deze economische gevolgen zijn echter nog zeer onzeker.

Ambtenaren blijven waarschijnlijk meer dan voor de coronacrisis thuiswer-

ken. Enerzijds moeten gemeenten hiervoor investeren in de digitale infra-

structuur, anderzijds hebben zij door het thuiswerken lagere uitgaven aan

de fysieke werkomgeving en woon-werkverkeervergoedingen. Mogelijk kun-

nen gemeenten besparen op kantoorruimte; hoe flexibel gemeenten zijn om

daarop in te spelen isafhankelijk van bestaande contracten en gebouwen die

de gemeente reeds in bezit heeft. Wat precies de gevolgen zijn op financieel

vlak van het thuiswerken door ambtenaren is nog lastig in te schatten.”

De coronacrisis is samengevallen met een behoorlijke stijging van de kosten

voor de afvalinzameling.Deze waren voor een groot deel eenmalig, veel men-

sen besloten dat de lockdown een goede tijd was voor het opruimen van hun

rommelzolder of garage. Tegelijkertijd wordt vermoed dat een deel van de

extra kosten voor de afvalinzameling kwam door het thuiswerken. Daardoor

vond een verschuiving plaats van minder bedrijfsafval naar meer afval van

particulieren dat gemeenten moeten ophalen ” Deze kosten zijn door derijks-
overheid gecom penseerd voor 2020 en 2021maar zullen komende jaren deels

terugkeren nu het thuiswerken door de coronacrisis meer is geintegreerd in

desamenleving.

LOKAALLEIDERSCHAP

De verschillende rollen van de burgemeester

78

79

Het bestuurlijke vermogen van de overheid wordt niet alleen bepaald door de

ambtelijke capaciteit en de beschikbare instrumenten en (financiéle) midde-

len, maar ook door het leiderschapdat lokale bestuurdersinzetten. Gedurende

lange tijd lag de nadruk in de coronacrisis erg op de rol van de burgemeester.

Burgemeesters hadden veel verschillende rollen tijdens de coronacrisis.” Ze

waren allereerst crisismanager. Daarbij moesten ze schaken op drie borden

en op twee verschillende manieren: ze moesten tegelijkertijd maatregelen
nemen in een sociaaleconomische en gezondheidscrisis via reguliere structu-

Andersson Hffers Felix (2021).
Idem.

Idem.

Zie ook: Zuydam (2021).
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ren, en via de crisisstructuur moesten ze leidinggeven aan de handhaving van

decontactbeperkendemaatregelen.Daarbijlag denadruk sterk op het treffen

van effectieve maatregelen;de gebruikelijke bestuurlijke en democratische

structuren ervoeren veel bestuurders (tijdelijk) als minder belan grijk

Daarnaast moesten burgemeesters ook nog voorzitter van het college van

burgemeester en wethouders en van de gemeenteraad zijn, naast hun rol als

burgervader of -moeder. In die laatste rol waren burgemeesters aan zet om

de crisis te duiden en mensen handvatten aan te reiken om adequaat met

de coronacrisis om te gaan. Tijdens crises kijken mensen naar onder andere

bestuurders voor een verhaal over wat er aan de hand is. De aanwezigheid
of de afwezigheid van een dergelijk verhaal kan een grote invioed hebben op

het draagvlak voor beleid en maatregelen om de crisis te bedwingen.® Het

vervullen van al deze verschillende rollen heeft een groot beroep gedaan op

deveerkracht van burgemeesters.

Ook waren er 25burgemeesters die hun rol als voorzitter van hun veiligheids-

regio plots zagen veranderen.Zij vulden deze rol op verschillende wijze in.

Een van de belangrijkste verschillen was in welke mate zij solistisch optraden
of juist zoveel mogelijk burgemeesters en gemeenteraden van de gemeen-

ten in hun veiligheidsregio’s meenamen in de besluitvorming. De Raad vindt

het positief dat veel voorzitters van veiligheidsregio's,ondankshet feit dat zij
van maart tot december 2020 alle bevoegdheden in handen hadden om zelf

knopen door te hakken, geprobeerd hebben in ieder geval alle burgemeesters
en soms ook de gemeenteraden van de gemeenten in hun veiligheidsregio te

betrekken bij de besluitvorming.

Nieuwe eigenschappen gevraagd?
De coronacrisis was een zware periode voor veel regionale en lokale bestuur-

ders. Eris een groot beroep gedaan op hun inzet en veerkracht. In maart 2020

ervoeren zij plots een geheel nieuwe werkelijkheid waarin ze nieuwe rollen

moesten vervullen of bestaande rollen anders moesten invullen. Ook de ver-

scherpteverhoudingenen toegenomen polarisatiein de samenlevingvroegen
veel van lokale bestuurders.

Op een meer abstract niveau zijn er echter ook indicaties dat de eigenschap-

pen die van bestuurdersgevraagd zijn tijdensde coronacrisis niet heel anders

waren dan in de periode daarvoor, hoewel de praktische invulling van deze

eigenschappen anderswas.Uit een vergelijking van de resultaten van de Beste

Bestuurderverkiezingen in 2015 en 2020 bleek dat in beide jaren deskundig-
heid en daadkracht relatief vaak werden toegeschreven aan wethouders die

80 Landelijk Operat ioneel Team Corona (2021).
81 Boinea (2021).
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genomineerd werden voor de Beste Bestuurderverkiezingen, en betrokken-

heid en daadkracht relatief vaker aan genomineerde burgemeesters (en com-

missarissen van de Koning).®? In 2021 werden de genomineerde bestuurders

ten opzichte van het jaar daarvoor aanzienlijk vaker getypeerd als toegan-

kelijk, deskundig en analytisch en beduidend minder vaak als daadkrachtig,
alhoewel daadkracht nog een van de meest toegekende eigenschappen was.

Er zijn dusindicaties dat men toegankelijkheid, deskundigheid en analytisch

vermogen belangrijkere eigenschappen is gaan vinden van lokale bestuur-

ders en daadkracht relatief minder belangrijk. Of dit door de coronapande-
mie komt is lastig te zeggen; oorzaak en gevolg is hierbij niet vast te stellen

en 2020 was op drie maanden na ook een coronajaar®

Wel ishet duidelijk dat lokale bestuurdersaan dezegevraagdeeigen schappen
op een andere manier uitvoering moesten geven, met name betrokkenheid en

toegankelijkheid. Daardoor kan hier ook voor het gevoel een grotere nadruk

op zijn komen te liggen: het betrokken en toegankelijk zijn vroeg en vraagt

meer bewuste aandacht.Demarkt opgaan of langsgaan bij een buurthuiskon

niet meer; in plaats daarvan maakten bestuurders bijvoorbeeld wandelingen
met inwoners8

Het aansturen van de ambtelijke organisatie
De coronacrisis stelde de overheid voor enorme nieuwe uitdagingen die vrij
wel altijd disciplineoverstijgend waren. De teams die er waren voldeden niet;

samenwerking was nodig. Vaak zetten gemeenten hiervoor geheel nieuwe

organisatieonderdelen op. In hoeverre dit soort samenwerking slaagt,hangt
voor een groot deel af van leiderschap. Dit vroeg extra aandacht van bestuur

ders, gemeentesecretarissen, directeuren en teamleiders, bijvoorbeeld om

kennisuitwisseling te stimuleren en een cultuur van sociale veiligheid te cre-

eren waarin ongemakkelijke boodschappen worden verwelkomd als iets om

van teleren

\erhoudingen binnen collegesvan burgemeesteren wethouders

83

85

In de eerste maanden van de coronacrisis kwam er zeer veel nadruk te liggen

op de verantwoordelijkheden van de burgemeester als hoeder van de open-

bare orde. Burgemeesters werden verantwoordelijk gehouden, en hielden

zichzelf verantwoordelijk, voor de gehele crisis en alles wat erbij kwam kijken.
De coronamaatregelen waren bepalend voor vele zaken: de lokale economie,

sport, cultuur, jeugdzorg, enzovoorts. Daardoor voelden burgemeesters zich

Gesprek met Sabine van Zuydam (zie bijlage II).
Boonstra,W. (2021, 23 novem ber).
In Baarn bijvoorbeeld (RTV Utrecht (2021, ¥ april )),en in Molenlanden (Verhagen,J (2020,

25juni)).

Vereniging voor Bestuurskunde (2020,22 april).
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4.5

ook verantwoordelijk voor deze zaken, die eerder onder de verantwoordelijk
heid van wethouders vielen

Cedurende de crisis kwamen wethouders wel beter in positie om actie te

ondernemen op de gevolgen van de coronacrisis voor de opgaven in hun por

tefeuille,zoalseconomie of sociale cohesie# Een belangrijke factor hierbij was

in hoeverre wethouders goed waren aangesloten op de informatiestromen

binnen de veiligheidsregio en in hoeverrezij zelf een netwerk hadden bin-

nen de samenleving. Immers, als zij weinig wisten van de gevolgen van het

virus en de maatregelen, konden zij daar ook geen actie op ondernemen

Een meerderheid van de wethouders gaf in de zomer van 2020 aan dat de

coronacrisishet wethouderschap uitdagender en veeleisenderhad gemaakt*

De verhoudingen binnen de colleges van B&W veranderden ook in crisistijd.
In juni en juli 2020 gaf een meerderheid van de wethouders aan dat hun col-

lege meer collegiaal was gaan besturen. Tegelijkertijd vergrootte de corona

crisis ook politieke tegenstellingen, met name binnen colleges waar politieke

tegenstellingen al een grote rol speelden 2°

BESTUURLIJK VERM OGEN IN CARIBISCH NEDERLAND

De uitdagingen van de openbare lichamen

De openbare lichamen bevinden zich in een uitdagende positie. Dit komt

vooral door de kleinschaligheid: op Saba wonen ongeveer 2000 mensen, op

Snt REustatius ruim 3000 en op Bonaire ruim 20.000. Mede daarom zijn hun

ambtelijke apparaten niet erg groot en iser slechtseen kleine poulevan men-

sen om ambtenaren uit te werven.Hoewel de openbare lichamen dus kleiner

zijn dan de gemiddelde Nederlandse gemeente zijn zij wel verantwoordelijk
veel zaken.Zij moeten niet alleen de taken uitvoeren waar in Europees Neder

land een gemeentevoorverantwoordelijkis, maar ook taken waarin Europees
Nederland provincies,waterschappen en regionalesamenwerkingsverbanden

verantwoordelijk voor zijn. Ook kunnen zij niet voor ondersteuning aanklop-

pen bij de provincie of samenwerkingsverbanden omdat die er niet zijn in

Caribisch Nederland. Kortom: de openbare lichamen moeten met een kleine

organisatie veel werk verzetten.

Foest ea (2020).

Landelijk Operat ioneel Team Corona (2021).

Rat form 0031(2021,12] uli).
Foest ea. (2020).
Idem.
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Mensen en middelen voorafgaandaan de coronacrisis

91

92

93

94
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Uit eerdere rapporten over Caribisch Nederland bleek al dat de ambtelijke

organisaties van de openbare lichamen gebaat zijn bij versterking, zowel in

omvang als qua deskundigheid.®' De gesprekken die de Raad heeft gevoerd

bevestigen dit beeld.

De financién van de openbare lichamen verkeerden aan het begin van de

coronacrisis in een slechte staat. Vanaf 10-10-10 iser steeds meer geld vanuit

de rijksbegroting besteed aan Caribisch Nederland: waar in 2012 het rijk nog
200 miljoen euro uitgaf aan Caribisch Nederland, liep dit op tot 531miljoen in

2020.”2Deministeries besteedden het leeuwendeel van dit extrageld,dat dus
niet terecht kwam bij de openbare lichamen. Het overige extra geld dat wel

hij de openbare lichamen terechtkwam keerden ministeries uit via bijzondere

uitkeringen * Deze middelen mogen de openbare lichamen alleen aan vooraf

gespecificeerde zaken besteden en ze moeten gedetailleerd verantwoording

afleggen over de besteding van deze uitkeringen. De bijzondere uitkeringen
keerden ministeries vaak uit voor kleine taken: een derde van de bijzondere

uitkeringen had een omvang van minder dan 100.000 Amerikaanse dollar (de

gangbare munteenheid in Caribisch Nederland). Ook werden ze vooral uit-

gekeerd voor taken waar de openbare lichamen zelf verantwoordelijk voor

zijn .* Het aantal bijzondereuitkeringen is snel toegenomen:debegroting van

Bonaire bestond in 2019 voor een derde uit bijzondere uitkeringen, de begro-

ting van Saba zelfs voor ongeveer drie vierde deel *°

Deze verhouding komt ook doordat de vrije uitkering van het BES-fonds, ver

gelijkbaar met het gemeente- en provinciefonds, sinds 2012 niet meer is ver

hoogd, behalve voor indexatie van loon- en prijsontwikkeling. Het BESfonds

loopt niet mee in de systematiek van het gemeente- en provinciefonds. Die

fondsen groeien automatisch mee met de rijksbegroting,de zogenoemde
trap-op-trap-af systematiek. Ook is het BES-fonds niet meegegroeid met

bijvoorbeeld een stijging van het aantal inwoners van Bonaire met bijna 40

procent.

Dergelijke financiéle verhoudingen zijn niet bevorderlijk voor het bestuur-

lijke vermogen van de openbare lichamen. Incidentele middelen leiden tot

een voorkeur voor kortetermijnprojecten. Als een ministerie een bijzondere

uitkering verstrekt voor het opstarten van een langetermijnproject,is er niet

altijd genoegoog voor de structurelekosten die vervolgenseen beslag leggen

Raad van State (2010).

Algemene Rekenkamer (2021).

Werkgroep Interdepart ementaal Beleidsonderzoek Koninkrijksrelaties (20 9).

Algemene Rekenkamer (2027).

Algemene Rekenkamer (2021).
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op de vrije uitkering van een openbaar lichaam °° Bovendien gaan de bijzon-
dere uitkeringen gepaard met een hoge verantwoordingslast voor de open-

bare lichamen die zeker als het om kleine uitkeringen gaat niet in verhouding
staat met het uitgekeerde bedrag.

Mensen en middelen tijdensde coronacrisis

De coronacrisisvroeg een extrainspanning van de ambtenaren van de open-

bare lichamen. Plots moesten zij heel veel zaken regelen. Op Saba ging de

eerste twee maanden van de coronacrisis alle uitvoeringscapaciteit naar de

crisishestrijding; alleen de directe dienstverlening naar burgers bleef daar-

naast op orde. Beetje bij beetje konden ambtenaren reguliere taken weer

oppakken, maar nog steeds neemt de coronacrisis een significant deel van

de ambtelijke capaciteit van de openbare lichamen in beslag. Ook de andere

openbare lichamen geven aan dat de coronacrisis een zeer groot beslag heeft

gelegd op hun ambtelijke capaciteit.

De inwerkingtreding van de Tijdelijke wet maatregelen covid-19 (de corona-

wet) heeft in dit opzicht niet geholpen.De openbare lichamen geven aan dat

het bestuurdersen ambtenaren veel tijd kost om hun stem gehoord te krijgen

bij deministeries en om iets te wijzigen in de ministeriéle regelingen voor de

coronamaatregelen voor de openbare lichamen. Voor inwerkingtreding van

de coronawet kostte het wijzigen van de coronamaatregelen uiteraard ook

veel tijd: de gezaghebbers en de regeringscommissaris consulteerden hun

Hlandelijk Beleidsteam of Outbreak Management Team en overlegden ook

veel met de waarnemend rijksvertegenwoordiger en instanties in Biropees
Nederland, zoals het ministerie van VWSen het RIVM. Dat [aatste kost hun nu

echter meer tijd dan voorheen,omdat het voor hen lastig is grip te krijgen op

debureaucratische processen die zij door moeten om de coronamaatregelen,
nu vastgelegd in ministeriéle regelingen, te wijzigen (zie paragraaf 2.6).

Wat betreft financiéle middelen zijn de openbare lichamen in dezelfde rege

lingen meegenomen alsgemeenten. Ze zijn gecompenseerd voor misgelopen

(belasting)inkomsten, met name de toeristenbelasting, maar ook de lucht-

havenbelasting en misgelopen entreegelden voor de nationale parken; en ze

zijn ook gecompenseerd voor extra kosten die ze moesten maken voor bij-
voorbeeld repatriéring, schoonmaak, overhead, reiskosten en de aanschaf van

beschermingsmiddelen.” Over deze financiéle compensatie is men over het

algemeen zeer tevreden.

96 Idem.

97 Saatssecretarisvan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020, 6 oktober).
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Gevolgen van de coronacrisis voor lokale opgaven

Zoals aangegeven zijn er bij de openbare lichamen veel zaken stil komen te

liggen door de coronacrisis. Dit betreft vooral projecten die ten goede komen

aan de ontwikkeling van de eilanden op de lange termijn. Dit kwam met name

door het gebrek aan ambtelijke capaciteit: vrijwel iedereen moest zich aan-

vankelijk bezighouden met de coronacrisis, de maatregelen om het virusin te

dammen en alle regelingen om de sociale en economische gevolgen te beper
ken.Dit nam ook het merendeel van de tijd in beslag van de gezaghebbersen

deregeringscommissaris.Hoewel onduidelijk in welke mate staat het vast dat

de openbare lichamen achterstanden hebben opgelopen bij het aanpakken
van lopende kwesties.

Over desociale en economischeimpact van de coronacrisisin Caribisch Neder-

land en over de impact op de mentale weerbaarheid van mensen is minder

bekend dan over de impact in Europees Nederland. Hieronder gaat de Raad

in op de sociale en de economische gevolgen van de coronacrisis in Caribisch

Nederland.

Sodale gevolgen

Hulpverleners rapporteerden aan het begin van de coronacrisis zorgen over

een toename van huiselijk geweld door de tijdelijke sluiting van instellingen
als scholen  kinderopvang,naschoolse opvang en sportverenigingen.Huiselijk

geweld was in Caribisch Nederland al een substantieel probleem: 90 procent
van de geinterviewden voor het Veiligheidsbeeld BES 208 noemt geweld
‘een belangrijk probleem’ voor kinderen, adolescenten en vrouwen in hun

gemeenschap.®

Gevolgen voor economie, werk en inkomen

De sociaaleconomische situatie in Caribisch Nederland was voorafgaand aan

de coronacrisis al precair. Ongeveer een derde van alle huishoudens in Cari-

bisch Nederland had in 2015 een inkomen dat 75 procent of minder bedroeg
van het geschatte gemiddelde budget dat noodzakelijk is voor de basale uit-

gaven * Op economisch gebied was de impact groot voor de inwoners en

bedrijven. Op Bonaire, Saba en Sint Eustatius kwamen respectievelijk 58 pro-

cent, 67 procent en 69 procent minder personen aan via het vliegtuig.®® De

coronapandemie en de maatregelen hebben deze situatie voor velen schrij-
nender gemaakt.”"

98 UNICEF (2019),p. 38.
99 Regioplan (2018),p.™4.
100 Centraal Bureau voor de Statist iek (2021).
101 Ombudsman Snt Maarten ea. (2020, 8juli).
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De steunpakketten van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat

hebben de ergste economische gevolgen van de coronacrisis als het goed isin

grote mate opgevangen.Wel schrijven de ombudsmannen van het Koninkrijk
dat de voorwaarden die de rijksoverheid stelt aan de liquiditeitssteun voor

bedrijven een negatief effect hebben op het welzijn van vele burgers, met

name de meest kwetsbare.™

De openbare lichamen hebben aandacht gevraagd voor een toename van

armoede.”® Sommige kinderen zijn voor hun eten afhankelijk van school-

maaltijden. Sociale teams, scholen en andere maatschappelijke organisaties
hebben er in overleg met de bestuurders van de openbare lichamen tijdens
de schoolsluitingen voor gezorgd dat deze kinderen schoolmaaltijden bleven

ontvangen. Specifiek op Bonaireiser sindsde crisis een toename in het aantal

kinderen dat geregistreerd is voor schoolmaaltijden, een indicator voor toe-

nemende armoede.™

Inmiddelsherstelt het toerisme op Bonairezich goed: het aantal toeristen was

in de zomer van 2021even hoog als in de zomer van 2019.75 De tijd moet nog

uitwijzen hoe snel en in hoeverre de lokale economie zich herstelt en wie in

welke mate van dit herstel profiteren.

Gevolgen voor de financién en het ambtelijke apparaat
Omdat er weinig zicht is op de gevolgen voor de lokale economie is het ook

lastig te zeggen wat de gevolgen van de coronacrisiszijn voor definancién van

de openbarelichamen. Zeker de financién van Bonaire zijn voor een substan-

tieel deel, namelijk voor ruim 20 procent, afhankelijk van de opbrengsten van

de eigen belastingen. Hier is nu incidentele compensatie voor gekomen,*’
maar structurele gevolgen voor de economie zullen ook structurele gevolgen
hebben voor de financién van de openbare lichamen.

Het is onzeker hoeveel de herstelplannen zullen vragen van de bestuurders,

ambtenaren en financién van de openbare lichamen.Wel is het duidelijkdat
het bestuurlijke vermogen van de openbare lichamen al maximaal wordt uit

gedaagd en dat extra plannen moeilijk uit te voeren zullen zijn zonder extra

middelen en mensen. Daarbij komt nog eensdat velen het belangrijk vinden

102 Idem.

103 Saatssecretarisvan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020, 24 april).
104 UNICEF (2020).
105 Centraal Bureau voor de Statist iek (2021,6 december).
106 Algemene Rekenkamer (2027).
107 Saatssecretarisvan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2021, 29 juni).
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dat herstelplannen worden verbonden aan het oplossen van meer fundamen-

tele problemen. Uiteraard vraagt een dergelijke aanpak nog meer van de

openbare lichamen.

Persoonlijk leiderschap
De rol van het leiderschap van met name de gezaghebbers en de regerings
commissaris was zeer belangrijk. Zij gaven de bevolking informatie over het

verloopvan de coronacrisisen overde noodzaakvan de getroffen maatregelen
via persconferenties en radio-uitzendingen, zoals dat in Nederland op natio-

naal niveau gebeurde door de minister-president en de minister van VWS Die

landelijke persconferentie speelde in Caribisch Nederland nauwelijks een ral;
daardoor was de rol van de gezaghebbers en de regeringscommissarisdes te

belangrijker.

46 soT

In dit hoofdstuk heeft de Raad gekeken naar de invloed van de coronacrisis op

het bestuurlijkevermogen van gemeenten en de openbarelichamen: de mate

waarin zij in staat zijn om effectief te besturen en hun taken goed uit te voe-

ren. Dit isgebaseerd op het leiderschap van lokale bestuurders, het vermogen

van de ambtelijke organisaties van gemeenten en de (financiéle) middelen

waarover gemeenten beschikken. De coronacrisis heeft veel gevraagd van de

ambtelijke organisatie van gemeenten. Denk daarbij aan het handhaven van

de coronamaatregelen en het uitvoeren van de uitbetaling van de steunpak
ketten. Maar ook op andere gebieden vroeg de coronacrisis een extra inspan-

ning van gemeenteambtenaren. Voor het extra beroep dat dit deed op de

financiéle middelen heeft de rijksoverheidgemeenten gecompenseerd,even
als voor misgelopen inkomsten. Hierover zijn de betrokkenen in algemene zin

tevreden.

Het is nog onzeker voor welke extra problemen en uitdagingen gemeenten

gesteld staan door de caronacrisis. Wel zijn er gevolgen te verwachten op het

gebied van cultuuren sport,de jeugdhulp,de geestelijke gezondh eidszorg,het
ondersteunen van mantelzorgers en burgerinitiatieven en het aantrekkelijk
maken en/of houden van binnensteden. Ook de structurele financiéle gevol-

gen voor gemeenten zijn lastig te voorspellen.

Lokaal leiderschap was en is zeer belangrijk. Van burgemeesterswerd met
namein het eerste jaar van de coronacrisis zeer veel gevraagd vanuit verschil-

lende rollen. De coronacrisis heeft een groot beroep gedaan op de inzet en de

veerkracht van lokale bestuurders. Zij moesten onder andere hun betrokken-

heid bij burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties opnieuw vorm-

geven, omdat gebruikelijke vormen van contact niet mogelijk waren wegens

108 Denktank Coronacrisis (2021); Vereniging van Nederlandse Gemeenten (2021).
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de contactbeperkende coronamaatregelen.Hoewel veel wethouders in de

eerste maanden van de coronacrisis het gevoel hadden aan de zijlijn te staan,

kwamen zij gedurende de crisis beter in positie om actie te ondernemen op

de gevolgen van de coronacrisis voor de opgaven in hun portefeuille, zoals

economie of sociale cohesie.

De ambtelijke organisaties van openbare lichamen in Caribisch Nederland

bevonden zich zowel in omvang als qua (financiéle) middelen in een uitda-

gende startpositie toen de coronacrisis toesloeg. Het ambtelijke apparaat

van de openbare lichamen bestond niet uit genoeg mensen met niet altijd

dejuiste deskundigheid. Op dit ambtelijke apparaat deed de coronacrisis een

groot beroep waardoor vele reguliere werkzaamheden en lopende opgaven

achterstand opliepen. Met name sinds de inwerkingtreding van de corona-

wet zijn bestuurders en ambtenaren veel tijd kwijt aan het contact met de

rijksoverheid. Ook de financiéle uitgangspositie van de openbare lichamen

wasverre van ideaal Wel zijn de openbare lichamen in dezelfde compensatie-

regelingen voor de openbare financién meegenomen als de gemeenten. Ook

de openbarelichamen zijn over de uitvoering hiervan tevreden.

De Raad heeft beperkt zicht kunnen krijgen op de gevolgen van de corona-

crisisvoor de opgaven waar de openbare lichamen komende jaren voor staan.

Sociaal en economisch kwetsbare mensen zijn door de coronacrisis het hard-

ste getroffen.Het isduidelijk dat er lopende opgaven zijn blijven liggen,waar-
door daar achterstand op isontstaan. Op economisch gebied is de impact van

de coronacrisis groot geweest; het moet nog blijken in hoeverre de economie

in Caribisch Nederland zich herstelt. De structurele gevolgen voor de financién

van de openbare lichamen zijn daarmee ook onzeker. De indruk van de Raad

isdat het daadkrachtige en communicatieve lokale leiderschap van de gezag-

hebbers en de regeringscommissaris hebben bijgedragen aan een effectieve

bestrijding van de coronapandemie.
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5.1

Conclusie en aanbevelingen: lessen voor de

blijvende corona-opgave

INLEIDING

In de voorgaande hoofdstukken heeft de Raad de gevolgen van de coronacrisis

voor de bestuurlijke verhoudingen, de lokale democratie en het bestuurlijke

vermogen van gemeenten en openbare lichamen geduid, om zo antwoord

te geven op de vraag: wat zijn de financiéle en bestuurlijke gevolgen van de

coronacrisis voor gemeenten en Caribisch Nederland? In dit hoofdstuk vat de

Raad zijn belangrijkste conclusies uit deze beschouwing samen en doet hij op

grond hiervan aanbevelingen.

De meest algemene les die de Raad trekt uit de afgelopen twee jaren is dat

Nederland lang in een crisismodus heeft verkeerd.Het bestempelen van een

bepaalde periode tot een crisis legitimeert het prioriteren van daadkracht

boven democratische legitimiteit en rechtsstatelijkheid. Als deze prioritering

lang aanhoudt, doet dit langzaam maar zeker afbreuk aan onze democrati-

sche rechtsstaat, met onwenselijke gevolgen voor overheid en samenleving:

warrige bestuurlijke verhoudingen tussen gemeenten, veiligheidsregio’s en

rijksoverheid en een lokale democratie die letterlijk en figuurlijk op afstand

stond,en de nadelen die Caribisch Nederland ondervond van centrale besluit

vorming over de coronamaatregelen, de grote moeite die het kostte om de

‘Haagse’ coronaregels passend te maken voor de situatie in Caribisch Neder

land, met tot gevolg moeizame bestuurlijke verhoudingen, minder invioed

van de eilandsraad en burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties,
en een afgenomen bestuurlijk vermogen.

In plaats van de coronapandemie als crisis te behandelen, wordt het nu tijd
dat het openbaar bestuur corona gaat aanpakken als een blijvende opgave,

waarbij bestuurlijk vermogen, democratie en rech tsstaat met elkaar in balans

zijn. Hiermee wil de Raad niet zeggen dat de coronapandemiegeen grote

gevolgen meer zal hebben voor de samenleving. De coronapandemie en de

gevolgen ervan zullen om de aandacht van de overheid blijven vragen, hoe

de pandemie zich ook ontwikkelt. Een aanpak van de coronapandemie en

de gevolgen daarvan als opgave vraagt om inbedding van deze aanpak in de

gebruikelijke bestuurlijkeverhoudingen en in een systeem van democratische

kaderstelling en controle. Wellicht lijken deze formele procedures slechts van

weinig belang voor de bestuurlijke praktijk, maar het passeren ervan kan op

de lange termijn vergaande gevolgen hebben voor de staat van onze demo-

cratische rechtsstaat.
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De overgang van crisis naar opgave gaat niet als vanzelf. Het vergt meer dan

alleen de slagzin ‘van crisis naar opgave’.Na twee jaar crisismodus vraagt
het een behoorlijke en bewuste inspanning om over te schakelen naar een

‘nieuw normaal’. Hieronder doet de Raad aanbevelingen om het bestuur en

de besluitvorming van gemeenten en openbare lichamen uit de crisismodus

te halen en om gemeenten en openbare lichamen beter toe te rusten op het

aanpakken van de corona-opgave.

5.2 RICHTING EEN NIEUW NORMAAL VOOR DE BESTUURUJKE
VERHOUDINGEN

Aanbeveling1
De minister van Justitie en Veiligheid, voorzitters van veiligheidsregio’s
en andere burgemeesters dienen terughoudend te zijn met nemen van

(informele) besluiten in het veiligheidsberaad en in regionale beleids-

teams zonder dat deze zijn geborgd in het stelsel van democratische

controle en verantwoording.

De veiligheidsregio’s zijn een zeer effectieve crisisstructuur gebleken. De

structuurcreéerde zowel doorzettingsmacht in één persoon (de voorzittervan

de betreffende veiligheidsregio) als binding tussen de rijksoverheid en lokale

overheden via het Veiligheidsberaad. De normalisering van de bestuurlijke

verhoudingen die de Tijdelijke wet maatregelen covid-19 (de coronawet) tot

doel had is maar beperkt opgetreden door het informeel voortzetten van het

Veiligheidsberaad en de veiligheidsregio, zowel op ambtelijk als op bestuur-

lijk niveau. Uiteraard is onderlinge afstemming tussen burgemeesters goed,
maar als er op informele wijze besluiten worden genomen via deze structuren

brengt dit schade toe aan de lokale democratie (zie paragraaf 5.3).

Aanbeveling2
Het kabinet dient in de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 meer

mogelijkheden voor burgemeesters op te nemen om lokaal maatregelen
aan en uit te zetten.

De maatregelen voor de coronacrisis zijn de facto sinds het begin door het

kabinet genomen, op landelijk niveau. Wel is er geéxperimenteerd met de

mate waarin regio’s en gemeenten daarvan mochten afwijken of aanvul-

lende maatregelen konden stellen. Ervan uitgaan dat veiligheidsregio’sin
crisistijd zelf aanvullende maatregelen zouden nemen, bleek een vergissing.
Ook van de mogelijkheden om lokaal af te wijken hebben veiligheidsregio’s
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en gemeenten slechts beperkt gebruik gemaakt. De coronawet laat het kabi-

net ruimte om voor verschillende regio's verschillende maatregelen in te stel-

len of om burgemeesters de bevoegdheid te geven om lokaal maatregelen
aan en uit tezetten. Deze ruimte heeft het kabinet tot nu toe niet of nauwe-

lijks benut. Door de centralistische invulling van de coronawet ervaren lokale

bestuurders minder mogelijkheden voor maatwerk dan voér december 2020.

Nu de coronapandemie niet meer om een crisisaanpak vraagt maar een blij-
vende opgave is geworden, is het passend om ook meer mogelijkheden voor

lokaal maatwerk te creéren.

Aanbeveling3
De Raad adviseert centrale en decentrale bestuurders te werken aan

een goed grensoverschrijdend bestuurlijk netwerk. Dat zorgt ervoor dat

men elkaarin crisistijden beter weet te vinden. Zet mogelijk nu al een

overlegstructuur op voor internationale crisissamenwerking waarin

nationale, regionale en lokale bestuurders samenkomen zodat deze snel

ingezet kan worden bij toekomstige (opheffingen van) coronamaatrege-
len of bij een nieuwe crisis.

De nationale overheden hadden onvoldoendein het oog hoe groot de verschilk

len in maatregelen zouden worden tussen buurlanden en welk effect dit zou

hebben op de grensregio’s. Tijdens de coronacrisis is het besef op rijksniveau

toegenomen hoezeer er in grensregio’s sprake is van geintegreerde samen-

levingen over de landsgrenzen heen. De Raad vindt dat de aandacht voor

grenseffecten en de communicatie daarover met de overheden van Belgié en

Duitsland nog meer structureel ingebed moeten worden. De opname van de

toets op grenseffecten in het Integraal Afwegingskader voor beleid en regel-

geving, ingevoerd in 2018, is daartoe een mooie eerste stap.™ Tot slot is het

belangrijk om te kijken waar beleid kan worden geharmoniseerd tussen lan-

den op zo’'n manier dat grensregio’s geen last ondervinden van de verschillen

of als dat niet mogelijk is maatwerk te bieden voor de grensregio’s om van

bepaald beleid dat knelpunten oplevert af te wijken.™

109 Ministerievan Justitieen Veiligheid (2020).
10 Ze ook het verslag van de best uurlijke werkgroep grensbelemmeringen onder leiding van

Cathy Berx en Piet Hein Donner: Bestuurlijkew erkgroep grensbelemmeringen (2020).
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5.3 LOKALE DEM OCRATIE: BERAAD SLAGING EN BESLUI TVORM INGWEER
DICHTER BIJ DE MEN SEN

Aanbeveling4
De Raad beveelt gemeenteraden aan om hun rol, voor zoverzij dat nog

niet gedaan hebben, zoveel mogelijk te herpakken en bij een volgende

soortgelijke langdurige situatie krachtdadiger kaders te stellen en te

controleren.

Zeker aan het begin van de coronacrisis verdween de directe rol van de

gemeenteraad en inspraak van burgers naar de achtergrond. Dit is te billij-

ken, vindt de Raad: tijdens een crisisis tijdig en effectief optreden tijdelijk

belangrijker dan het nemen van besluiten op democratische wijze. De Raad

benadrukt hier het woord ‘tijdelijk’. Gemeenteraden zijn in sommige gevallen

lang aan dezijlijn blijven staan vanwegeeen sterk ervaren gevoelvan urgentie
en crisis. De Raad beveelt gemeenteraden aan minder bescheiden te zijn over

hun grote belang, niet alleen voor hetere besluiten die op meer draagkracht
kunnen rekenen, maar ook voor het zijn van de noodzakelijke tegenmacht in

ons bestuurlijke stelsel.

Aanbevelings
De Raad acht het verstandig om in de Wet veiligheidsregio’seen maxi-

male termijn op te nemen voor het beleggen van bevoegdheden bij
voorzitters van veiligheidsregio’'sen het afleggen van verantwoording
over de invulling van deze bevoegdheden.

Bijna tien maanden waren in 2020 verregaande bevoegdheden bij de voor-

zitters van veiligheidsregio’s belegd en hoefden zij hier geen democratische

verantwoording over af te leggen. Daardoor kwam de |lokale democratie

op afstand te staan en duurt ook nu op informele wijze de grote rol van de

veiligheidsregio’'sen het Veiligheidsheraad voort. Hoewel ondersteuning van-

uit de veiligheidsregio nog zeer gewenst is voor met name kleinere gemeen-

ten, moeten besluiten nu weer genomen worden op bestuurlijkeniveauswaar
ook democratische controle mogelijk is.
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Aanbeveling6
De Raad beveelt het parlement en het kabinet aan om in de in voorberei-

ding zijnde permanente regeling voor digitale beraadslaging en besluit-

vorming voor alle gemeenten fysiek vergaderen tot norm te maken

wanneer het bijeenkomsten betreft waarin het democratische gesprek
en debat centraal staan. Digitale beraadslaging en besluitvorming heb-

ben in dergelijke vergaderingen, ten opzichte van fysiek vergaderen,
een negatieve impact op de kwaliteit van het lokale democratische

gesprek en debat. Het is de stelselverantwoordelijkheid van de minister

van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties om deze kwaliteit te

waarborgen.

Aanbeveling7

Zolang de Tijdelijke wet digitale beraaddaging en besluitvorming in wer-

king isbeveelt de Raad gemeenteraden aan de voorkeur te geven aan

fysiek vergaderen, zeker wanneer het bijeenkomsten betreft waarin het

democratische gesprek en debat centraal staan. Fysiek vergaderen heeft

dan een duidelijke meerwaarde voor de kwaliteit van het democratische

gesprek en debat.Wanneer dit niet mogelijk isin het eigen gemeente-

huis, moeten gemeenteraden zich bewust zijn van het grotere belang
van een sterke lokale democratie en geld durven uitgeven voor het uit-

wijken naar een alternatieve locatie.

Door de coronacrisis en de getroffen maatregelen lag de lokale democratie

een aantal weken stil. Deze zeer onwenselijke situatie werd gelukkig snel

opgelost door snellewetgeving van het ministerievan Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties. Met deze wet konden op lokaal niveau weer rechtsgeldige
besluiten genomen worden. Het digitale vergaderen van decentrale volks-

vertegenwoordigingen en besturen heeft de afgelopen twee jaar een enorme

impuls gekregen. Dit biedt een aantal kansen. De Raad acht deze manier van

vergaderen met name geschikt voor bijeenkomsten met een informerend

karakter.\Wanneer het echter gaat om gesprek, discussie of debat heeft het

digitale vergaderen een nadelige invioed op de kwaliteit daarvan.

Aanbeveling8
De Raad beveelt gemeenten aan om participatie en inspraak op digitale

wijze mogelijk te blijven maken, zoveel mogelijk naast ‘offline’ varianten

hierop. Nadrukkelijk zullen gemeenten rekening moeten houden met

inwoners die onvoldoende digitaal vaardig zijn.
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5.4

Aanbeveling9

Veel,zo niet alle gemeenten hebben zich ingespannen om, wanneer

direct contact met burgers, bedrijven en organisaties lastig was, dit op
alternatieve wijze te organiseren. De Raad beveelt gemeenten aan om,

in aanvulling op individuele contacten,een lokale klankbordgroep in te

richten met onder andere wijkagenten, huisartsen en ondernemers die

direct zicht hebben op wat er onder inwoners |eeft.

Inspraak en participatie op digitale wijze biedt kansen, is tijdens de corona-

crisis gebleken. Meer en nieuwe groepen mensen sloten aan bij inspraak-
momenten en participatietrajecten. De Raad ziet dit uiteraard als een positieve

ontwikkeling.Hij vraagt wel aandacht voor het feit dat digitale participatieen

inspraak met name geschikt is voor informerende doeleinden en niet voor

interactie tussen burgers. Onder meer daarom blijven ook offline georgani-
seerde participatie- en inspraakbijeenkomsten waardevol.

Lokale bestuurders legden tijdens de eerste maanden van de coronacrisis al

snel op digitale wijze contact met bedrijven en maatschappelijke organisaties.
Direct contact met inwoners bleek echter een stuk lastiger te gaan wanneer

er contactbeperkende maatregelen golden.

BESTUURLIJK VERM OGEN: MEN SEN EN MIDDELEN VOOR DE CORONA-

OPGAVE

Aanbeveling0
De Raad beveelt het parlement en kabinet aan gemeenten qua financién

en bevoegdheden zo toe te rusten dat ze de opgaven die uit de corona

crisis voortkomen het hoofd kunnen bieden. De financiéle gevolgen van

de coronapandemie en -maatregelen dient het rijk aan gemeenten te

compenseren op soortgelijke wijze als eerder is vastgesteld en het rijk
dient gemeenten daarover vooraf zekerheid te geven. Om vast te stellen

welke middelen en bevoegdheden gemeenten nodig hebben moeten de

gevolgen van de coronapandemie en de getroffen coronamaatregelen

goed gemonitord worden.

De gevolgen van de coronacrisisvoor deambtelijke organisatieen de gemeen-

telijke financién zijn lastig in te schatten.Wel is duidelijk dat op veel gebie-
den extrainzet van gemeenten nodig zal zijn om problemen die ontstaan zijn
door de coronacrisisen de getroffen maatregelen op te lossen en daarbij een

inhaalslag te maken op de zaken die tijdens de coronacrisiszijn blijven liggen.
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Hierbij horen ook de benodigde financiéle middelen, waarvoor gemeenten

grotendeels afhankelijk zijn van het rijk.

Het label ‘crisis’ verandert niet alleen formele structuren, maar zorgt er ook

voor dat bestuurders meer aandacht hebben voor bestuurlijk vermogen, het

‘dingen voor elkaar krijgen’, dan voor de inbedding van deze zaken in het

bestuurlijke stelsel en in het democratische proces van kaderstelling en con-

trole. Een overgang van crisis naar opgave vraagt van bestuurders dat zij deze

zaken weer met elkaar in balans brengen.

55 AANBEVELINGEN BETREFFENDE CARIBI SCH NEDERLAND

Aanbevelingt
De Raad beveelt de openbare lichamen aan deinspraak en participatie

dieisopgezet en versterkt tijdens de coronacrisis structureel te maken

en hiervoor van de opgedane ervaringen te leren.

In de aanpak van de coronacrisis op Caribisch Nederland vallen een aantal

zaken positief op.Allereerst de houding van de openbare lichamen zelf en het

werk dat zij verzet hebben .Hoewel formele participatie- en inspraaktrajecten

nog geen gemeengoed waren voor de openbare lichamen, hebben zij hier tif
dens de coronapandemie wel op overtuigende wijze werk van gemaakt.

Ook ziet de Raad dat de ministeries en het kabinet een aantal lessen uit de

afgelopen tien jaar hebben geleerd. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat

deopenbarelichamen op een gelijkwaardige manier zijn meegenomen in de

compensatieregelingen voor deopenbarefinancién en ook in de steunpakket-
ten voor ondernemers en burgers. Ook is het goed dat er voor elk openbaar
lichaam onder de coronawet een aparte ministeriéle regeling is opgezet om

rekening te houden met de individuele omstandigheden van elk openbaar
lichaam. Door de genoodzaakte intensieve samenwerking rond de bestrijding
van de coronapandemieen het treffen van maatregelen om de gevolgen ervan

op te vangen zijn de Haagse ministeries en de openbare lichamen meer op

elkaar betrokken geraakt.

Aanbeveling12
De Raad beveelt het kabinet en het parlement aan binnen de Tijdelijke
wet maatregelen covid-19 en bijbehorende regelingen een meer decen-

trale aanpak van de coronacrisis door de openbare lichamen tot zijn
recht te laten komen. Maak daarbij ruimte voor democratische kader-

stelling en controle door de eilandsraden.
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Qver de hele linie bekeken heeft de coronawet een negatief effect gehad op

de bestuurlijke verhoudingen tussen de rijksoverheid en de openbare licha-

men, het functioneren van de lokale democratie en het bestuurlijke vermo-

gen van de openbare lichamen. Door de coronawet werd de corona-aanpak

gecentraliseerd.Dit bracht moeizame(re)bestuurlijkeverhoudingen tussen de

openbare lichamen en de rijksoverheid met zich mee: de openbare lichamen

konden moeilijk aansluiting vinden bij de bureaucratische processen van de

ministeries en voelden zich onder andere daardoor vaak niet gehoord.Wel
hebben de coronacrisis en de coronawet ervoor gezorgd dat het contact tus

sen ministeriesen de openbare lichamen intensiever is geworden, waardoor

ze meer op elkaar betrokken zijn geraakt en de kennis van elkaars praktijken
en omstandigheden is vergroot.

Door de centrale besluitvorming over lokaal geldende maatregelen ontstond

er op lokaal niveau een democratisch tekort: de eilandsraad kon geen kaders

stellen voor en controleren op lokaal geldende maatregelen. Input van inwo-

ners, bedrijven en organisaties kreeg ook moeilijker gehoor bij de besluitvor

ming. Ten slotte werd het snel nemen van besluiten ter bestrijding van het

coronaviruslastiger. Ook neemt het wijzigen van de coronamaatregelen door

de coronawet een stuk meer tijd in beslag van de ambtenaren en bestuur-

ders van de openbare lichamen, tijd die zij goed kunnen besteden aan andere

zaken .Kortom, voor wat betreft Caribisch Nederland heeft de coronawet goed
bestuur eerder moeilijker gemaakt dan bevorderd. Nu de coronapandemie
niet meer als crisis maar als opgave aangepakt moet worden, vindt de Raad

het tijd om een meer decentrale aanpak mogelijk te maken waarin ruimte

komt voor lokale dem ocratische kaderstelling en controle.

Aanbeveling13
De Raad beveelt het kabinet aan om zorg te dragen voor een goede

monitoring van de gevolgen van de coronacrisis op economisch en

sociaal gebied en voor de mentale weerbaarheid van de inwoners van

Caribisch Nederland.

Aanbevelingi4
De Raad beveelt het kabinet aan om zorg te dragen voor een goede

monitoring van de gevolgen van de coronacrisis voor de financién van

de openbarelichamen, ook na 2022. Waarborg dat de financién van

de openbarelichamen hen in staat stellen zowel de gevolgen van de

coronacrisis als meer structurele kwesties onder handen te nemen.
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Aanbeveling1s
De Raad roept het kabinet en het parlement op om de ambtelijke

organisatie van de openbare lichamen verder te versterken,zowel in

omvang als deskundigheid, om de gevolgen van de coronacrisis op te

vangen en ook meer structurele kwesties aan te pakken.

De coronacrisis verergert bestaande structurele problemen wat betreft de

ambtelijke capaciteit en de financiéle middelen van de openbarelichamen.De
Raad signaleert deze problemen in dit adviesen ziet dat beide structureel ver-

sterking behoeven. De Raad sluit daarmee aan bij de eerdere aanbevelingen
van de Raad van State,de Algemene Rekenkamer en het Interdepartementale
Beleidsonderzoek Koninkrijksrelaties.™

De Tweede Kamer heeft de Raad gevraagd om ook het BESfonds bij dit advies

te betrekken.™ Vrijwel iedere gesprekspartner van de Raad heeft een herzie-

ning van het BESfonds onderschreven. De coronacrisis en de financiéle effee

ten daarvan geven daar geen extra aanleiding toe, maar doet ook niks aan de

redenen voor de herziening af.™ Ook heeft de Raad geen financiéle effecten

van de coronacrisisontdekt dieietszeggen over hoe de nieuwe inrichting van

het BES-fonds eruit moet zien.

1M Raad van State (200); Algemene Rekenkamer (2021); Werkgroep Interdepart ementaal

Beleidsonderzoek Koninkrijksrelaties (2019).
12 Adviesaanvraag,ziebijlage |.
113 Voor deze redenen,zie:Economisch Bureau Amsterdam (2021); Raad van Sate (20 ©);

Algemene Rekenkamer (2021).
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BIJLAGE II Gevoerde gesprekken

Gesprek met[IEEE<nBEEEZcd.© maart 2021 Toenmalig directeur

Democratie en Bestuur bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en Keninkrijks-
relaties en toenmalig programm adirecteur Strategie en Kennis Covid-19 bij het

ministerie van Justitie en Veiligheid. Videogesprek.
Gesprek met [IIEREZI.dd. 4 mei 2021 Directeur-bestuurder van het Mulier

Instituut .Videogesprek.

Gesprek met Suzanne Poppelaars, d.d. imei 2021. Kenniscodrdinator bij de Tweede Kamer

der Staten-Generaal. Videogesprek.
Gesprek met Erik van de Haar, d.d. 2 mei 2021 Beleidsm edewerker bij de Sociaal-Economi-

sche Raad. Videogesprek.
Gesprek met Miranda de Vries, d.d. 7 mei 2021 Burgem eester van degemeente Bten-Leur.

Videogesprek.

Gesprek met Blen Grootegoed en Willemijn van der Zwaard, d.d. 18 mei 2021 Senior

adviseur bij de Raad voor Volksgezondheid en Samenleving en toenmalig senior

adviseur bij de Raad voor Volksgezondheid en Samenleving. Videogesprek.

Gesprek met Jacob Pot, d.d. 18 mei 2021. Kenniscodrdinator bij de Tweede Kamer der

Saten-Generaal. Videogesprek.

Gesprek met Renske van der Zee, d.d. 26 mei 2021. Senior adviseur bij de Raad voor Cultuur.

Videogesprek.

Gesprek met [IIIIEEEZI.¢ J. 27 mei 2021 Teamleider programma Covid-1© bij de

Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Videogesprek.
Gesprek met Henk Bouwmans,d.d. 27 mei 2021. Directeur van de Nederlandse \ereniging

voor Raadsleden. Videogesprek.
Gesprek met Mirjam Bakker, d.d. 28 mei 2021. Senior adviseur bij de Onderwijsraad. \ideo-

gesprek.

Gesprek met en Inger Plaisier,d.d. 28 mei 2021Wetenschappelijk
medewerker en senior wetenschappelijk medewerker bij het Sociaal en Cultureel

Aanbureau. Videogesprek.
Gesprek met[IEEE¢ <. 3juni 2021 Senior beleidsm edewerker Srategiebij de

Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Videogesprek.
Gesprek met Frank Speel,d.d. 3juni 2021. Programmamanager Lokale Dem ocratie bij de

Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Videogesprek.
Gesprek met kroen Bruijns, d.d. 7juni 2021 Beleidsm edewerker Lokale Dem ocratie bij de

Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Videogesprek.
Gesprek met Jbost Sneller, d.d. 7juni 2021. Tweede KamerlidnamensD66. Videogesprek.

Gesprek met Karim Lambrechtsd.d. 8 juni 2021. Senior beleidsadviseur bij de Vereniging
van Nederlandse Gemeenten. Videogesprek.

Gesprek met Raymond Jeene, d.d. 22juli 2021 Griffier bij de gemeente Delft. Videogesprek.

Gesprek met Klaartje Peters, d.d. ¥ juli 2021 Zelfstandig onderzoeker, publicist en bijzon-
der hoogleraar Lokaal en regionaal bestuur aan de Universiteit Maastricht. Video-
gesprek.
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Gesprek met [JEEEEI.ban ne de Mooij en [IEEEZI.dd. 4 juli 2021. Senior

heleidsmedewerkersen manager afdeling bestuurlijke ontwikkeling bij het

direct oraat-generaal Koninkrijksrelaties van het ministerie van Binnenlandse Zaken

en Koninkrijksrelaties. Videogesprek.

Gesprek met Marcel Boogers, d.d. 15juli 2021. Hoogleraar Innovate en Regionaal Bestuur

aan de Universiteit Twente en onderzoeker bij Necker van Naem. Videogesprek.

Gesprek met Geerten Boogaard,d.d. 6 juli 2021. Hoogleraar decentrale overheden aan de

Universiteit Leiden. Videogesprek.
Gesprek met Roberto ter Hark, d.d. 21juli 2021. Wethouder bij de gemeente Noordwijk.

Videogesprek.

Gesprek met Leon Anink,d.d. 26 juli2021 Gemeentesecretarisvan de gemeente

Molenlanden.Videogesprek.

Gesprek met Fim vanVliet,d.d. 27 juli 2021. Gem eentesecret aris van de gemeente Leiden

en voorzitter van de Vereniging van Gemeentesecretarissen. Videogesprek.
Gesprek met Jan de Ridder, d.d. 6 augustus 2021 Directeur van de Rekenkamer Metropoal

Amsterdam. Videogesprek.
Gesprek met EEN. BEE <n BEE <<. 20 augustus 2021. Senior

heleidsmedewerker bestuurlijke ontwikkeling, directeur-generaal Koninkrijksrelaties,

manager afdeling bestuurlijke ontwikkeling bij het directoraat-generaal Keninkrijks-
relaties van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Video-

gesprek.

Gesprek met Strake, d.d. 8 september 2021 Burgemeester van de

gemeente Maastricht en voorzitter van de veiligheidsregio Zuid-Limburg.Video-

gesprek.

Gesprek met Frank Halsema en [EEZH van der Graaf, d.d. $ september 2021 Gemeente

secretaris en concerncontroller van de gemeente Stichtse Vecht.Videogesprek.

Gesprek met Sandra Groeneveld,d.d. 13 september 2021. Hoogleraar Publiek Management
van het Instituut Bestuurskunde van de Universiteit Leiden. Videogesprek.

Gesprek met Sabine van Zuydam, d.d. ¥ september 2021. Adviseur en onderzoeker bij
Necker van Naem en docent aan de Universiteit Twente. Videogesprek.

Gesprek met Jeroen van Gool,d.d. B september 2021. Directeur van de Wethouders-

vereniging. Videogesprek.

Gesprek met Paul 't Hart, d.d. 17 september 2021 Hoogleraar bestuurskunde aan de

Universiteit Utrecht, co-decaan van de Nederlandse School van Openbaar Bestuur en

kerndocent aan de Australia New Zealand School of Government. Gesprekop het

departement Bestuurs-en Organisatiewetenschap te Utrecht.

Gesprek met[JEREZ¢ d. 5 oktober 2021 Toenmalig afdelingshoofd Rnancién

en Economie bij het directoraat-generaal Koninkrijksrelatiesvan het ministerievan
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Videogesprek.

Gesprek met Wouter Veenendaal,d.d. 18 oktober 2021 Universitair hoofddocent politicolo-

gie aan de Universiteit Leiden. Videogesprek.
Gesprek met Koert van Buiren, d.d. 19 oktober 2021. Managing partner van het Economisch

Bureau Amsterdam. Videogesprek.
Gesprek met Kim van Es, d.d. 10 oktober 2021 Beleidsmedewerker bij het directoraat-

generaal Koninkrijksrelaties van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Kenink

rijksrelaties. Videogesprek.
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Gesprek met [IEEE=nIEEE.dd.21 okt ober 2021.Regeringscommissaris
en plaatsvervangend regeringscommissaris van het openbaar lichaam Sint Eustatius.

Videogesprek.

Gesprek met [IIIIEEEZIN.¢ od. 210ktober 2021 Staatsraad in buitengewone dienst bij
de Raad van State.Videogesprek.

Gesprek met Paul Hofstra, d.d. 25 oktober 2021 Voorzitter van de Rekenkam er van het

openbaar lichaam Sint Eustatius. Videogesprek.
Gesprek met Nils Nijdam, d.d. 27 oktober 2021. Onderzoeker bij de Algemene Rekenkamer.

Gesprek bij de Raad voor het Openbaar Bestuur te Den Haag.

Gesprek met Glenn Thodé, d.d. 27 oktober 2021. Lid van het College financieel toezicht BES.

Videogesprek.

Gesprek met en d.d. 28 oktober 2021. Waarnemend rijks-

vertegenwoordiger en adviseur waarnemend rijksvertegenwoordiger. Videogesprek.
Gesprek met Gert Qostindie, 8 november 2021. Emeritus Hoogleraar koloniale en post-

koloniale geschiedenis.Videogesprek.

Gesprek met [JJ]EXEZI¢ 0. 18 november 2021 Directeur Koninkrijksrelatiesen
Caribisch Nederland bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

Videogesprek.

Gesprek met Paul Comenencia,d.d. 22 november 2021 Saat sraad van het Koninkrijk bij de

FRaad van State. Videogesprek.
Gesprek met Lex van Bjndhoven en Petra Habets, d.d. 1december 2021 Directeur-bestuur-

der van Wl.eindhoven, eigenaar van Fetra HabetsAdvies& Ontwikkeling. Videoge-
sprek.

Gesprek met [IEEEonBEE.¢ o.6 december 2021. Beleidsadviseur en

coérdinerend beleidsmedewerker bij het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en

Sort .Videogesprek.

Gesprek met Chantal de Koster enIERECIN.dd. 7 december 2021 Medewerker

en teamleider Programm a Covid-19 bij de Vereniging van Nederlandse gemeenten.

Videogesprek.

Gesprek met Roxanne Franceesen d.d. 10 december 2021 Adjunct-
eilandsecretarissen van het openbaar lichaam Bonaire. Videogesprek.

Gesprek met Wijnand deVries, d.d. 22 december 2021. Codrdinerend beleidsmedewerker

bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en Keninkrijksrelaties. Videogesprek.

Gesprek met Anne de Baat, d.d. 22 december 2021. Gem eentesecretarisa.i. bij de gemeente
Hendrik [do Ambacht . Telefonisch gesprek.

Gesprek met de Interbestuurlijke Klankbordgroep Covid-18 van deVNG, d.d. 7 februari

2022 Videogesprek.

De Raad is[IEEESI.dcgezaghebber van het openbaar lichaam Saba, erkentelijk
voor zijn schriftelijke beantweording van de vragen.

75



1819102

BIJLAGE III Geraadpleegde literatuur

113 Zelfmoordpreventie (2022, ¥ januari) Meer suicidesonder jongvolwassenen tussen 20

en 30jaar. Geraadpleegd op 25januari 2022 via https://www. 113.nl/act ueel/meer-sui-

cides-onder-jongvolwassenen-tussen-20-en-30-jaar.
Algemene Rekenkam er (2021) Bijzondere uitkeringen aan Caribisch Nederfand.

Andersson Bffers Felix (2021) Nieuw inzicht in de financiéle bijwerkingen van corona.

Bestuurlijke werkgroep grensbelemm eringen (2020) Niet aanpassen, maar afwijken:
\erdag van debestuurlijke werkgroep grensbelemmeringen.

Boin,A., McConnell, A.& Hart, P’t (2021) Governing the Pandemic: The Politicsof Navigating
a Mega-Qrisis. Cham (Zwit serland): Palgrave Macmillan.

Boonstra, W. (2021,23 november) Corona vraagt iefsandersvan bestuurder. Geraadpleegd

op 8 december 221viahttps.// www.binnenlandsbestuur.nl/ best uur-en-organisatie/

best e-bestuurder-daadkrachtig-betrokken-en-communicatief.
Centraal Bureau voor de Statistiek (2021) Trends in the Caribbean Netherlands 2021.
Centraal Bureau voor de Statistiek (2021, 29 oktober) bugdhulp fe halfjaar 2021 2

JBLugdhulptrajecten. Geraadpleegd op 17 december 2021via https:// www.cbs.nl/nl-nl/

longread/rapportages/2021 jeugdhulp-te-halfjaar-2021 2-jeugdhulptrajecten.
Centraal Bureau voor de Statistiek (2022, 17 februari) Werkloosheid gedaald tot niveau van

voor coronacris's. Geraadpleegd op 22 februari 2022 via https:// www.cbs.nl/nl-nl/

nieuws 202146/ werkloosheid-gedaald-t ot-niveau-van-voor-coronacrisis.

Centraal Bureau voor de Statistiek (2021,6 december)Caribisch Nederlandseeilanden

hard getroffen door GOVID-19 pandemie. Geraadpleegd op 10 januari 2022 via

https! /www.cbsnl/nl-nl/corporate/ 202149/caribisch-nederlandse-eilanden-hard-ge-

troffen-door-covid-18-pandemie.

Centraal Planbureau (2021, september)Macro Boonomische \erkenning 2022

Centrum voor Oriminaliteitspreventie en Veiligheid (2021) Raaddeden en \kiligheid,
Benchmarkonderzoek 2021

Croon,J.de, Kersten,J, Gutlich, M. Pistorius, R, Fonken, R & Ostaaijen,J van (2021) Boete

of berigping. Waaromje in sommigegemeenten sneller een coronaboste krijgt.
De Nederlandse ggz (2021 9 november) Ruth Reefoom luidf noodklokover wachtt jjden

voorggz. Geraadpleegd op 22 november 2021viahttps://www.denederlandseggz.nl/
nieuws 202Vruth-peetoom-luidt-noodklok-over-wachttijden-voor-ggz-zorg.

Denktank Coronacrisis (2021) Fersoectief op Herstel.

Divosa (2021, 3 mei) Landelijk overschot 316 miljoen op bijstandsbudget; desondanks tiental-
len gemeenten met tekort. Geraadpleegd op 23juni 2021via https.// www.divosa.nl/
nieuws landelijk-overschot-316-miljoen-op-bijst andsbudget-desondanks-tient al-

len-gem eenten-met-tekort.

Economisch Bureau Amsterdam (2021) BESfonds ontwikkeling, verbetering en coérdinatie

Edelenbos, J, Popering-Verkerk,J. van, Stouten, M. & Taanman, M. (2022, 4 januari) Regio-
nale aanpak crisiseen droom , in: BinnenlandsBeg uur,01-2022, p. 22-24.

Esser, J & Boogaard, G. (2020, 2juni) 25kapiteins, 1vioot. Differentiatie, deconcentratie en

decentralisatie in de Covid-19 noodverordeningen, in: Nederlands Juristenblad, nr. 23,

p. 644-651

76

BEE



1819102

VAN CRISIS MAAR OPGAVE —ADVIES VAN DE RAAD VOOR HET OPEN BAAR BESTUUR

Eurostat (2022, 4 februari) Individuals’ level of digital skills (until 2019). Geraadpleegd op

23 september 2021.

Hofstra, R, Michels,INEIIEREZN. (2020) is digitalisering van de lokale democratienu in-

eens wél mogelijk?Hoe provinciesen gemeenten innoveren tijdens de coronacriss.

Hofstra, R, Michels, JIEIEREZN. (2021) Goronacrisisen inclusiviteit van lokaleen regionale
democratie.

Instituut Fysieke Veiligheid (2021) Grensoverschrijdende samenwerking bij rampen en crises

Een inventarisatie van mogelijkheden om de samenwerking te vers erken.
Landelijk Operationeel Team Corona (2021) Bestuurlijkehandelingsperspectieven voor voor-

zitters veiligheidsregio en burgemeesters.

Maas, M. (2021, 13m ei) Corona dwingt gemeenten tot scherper centrumbeleid. Geraad-

pleegd op 20 mei 2021via https//www.binnenlandsbestuur.nl/ruimte-en-milieu/co-

rona-dwingt-gem eente-tot-scherper-centrumbeleid.

Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020, 28 mei) Kamerbrief, bet reft:
bmpensat iepakket coronacrisis medeoverheden. Kam erstukken [1,2019/2020, 35420,

nr.43.

Minister van Binnenlandss Zaken en Koninkrijksrelaties (2021,26 maart) Brief aan colleges
van burgemeesteren wet houders, betreft: Compensatienakket coronacriss medeover-
heden maart 2021 verdeling overgemeenten.

Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2021,27 september) Kamerbrief,

betreft: Tweede voortgangsbrief verkenning permanenteregeling digitale beraadslaging
en beduitvorming. Kamerstukken I1,20212022, 35424, nr. 17.

Minister van Binnenlandss Zaken en Koninkrijksrelaties& staatssecretarisvan Justitieen

\eiligheid (2021, 6 november) Brief aan de Commissarissan van de Koning, collegesvan

Gedeputeerde Saten en colleges van Burgemeesteren Wet houders betreft: Gezamen-

liike opgave opvang en huisveding vergunninghouders
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport & minister van Justitie en Veiligheid (2020, 20 november) Brief aan

alle burgemeestersen de voorzittersvan de veiligheidsregio’s betreft: voorbereiding op

inwerkingtreding Twm.

Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport & minister van Justitie en Veiligheid (2020,20 november) Bijiage bij
brief d.d. 20 november 2020 inzake voorbereiding op inwerkingtreding vande Tijdelijke
wet maat regelen covid-19.

Minister van Economische Zaken en Klimaat, minister van Financién, minister van Sociale

Zaken en Werkgelegenheid,st aatssecretaris van Economische Zaken en Klim aat &

staatssecretaris van Financién, Fiscaliteit en Belastingdienst (2021, 21januari)Kamer-

brief, bet reft: Uitbreiding economisch g eun- en herstelpakket.Kam erstukken II, 2020-

2021,35420,nr. 277.

Minister voor Volksgezondheid, Welzijn en Sort (2020) Memorie van Toelichting, betref-

fende wetsvoorstel: Tijdelijke bepalingen in verband met maatregelen ter bed rijding van
de epidemie van covid-19 voor de langere termijn (Tijdelijke wet maatregelen covid-19).
Kamerstukken Il, 2019/2020, 35526, nr. 3 (herdruk).

Ministerievan Binnenlandse Zaken & Ministerie van Justitieen Veiligheid (2020) Hanad-
boek crisisheheersing voor de Caribische delen van het Koninkrijk.

Ministerie van Justitie en Veiligheid (2020) IAK: Hef Integraal afwegingskader voor beleid

en regelgeving. Muller Instituut (2021) Monitor Sport en corona IV.



1819102

VAN CRISIS MAAR OPGAVE —ADVIES VAN DE RAAD VOOR HET OPEN BAAR BESTUUR

Nederlandse Vereniging voor Raadsleden (2022, 6 januari) Driekwart raadsleden

herkieshaar ondanksminder leuk werk. Geraadpleegd op 18 januari 2022via

https /www raadsleden.nl/actueel/nieuws/ driekwart-raadsleden-herkiesbaar-on-

danks-minder-leuk-werk.

Nieuwsuur (2021, 8 oktober) \iligheidsberaad geeft gehoor aan oproep voor meeropvang-

plekken. Geraadpleegd op 9 november 2021viahttps://nos.nl/nieuwsuur/arti-

kel/ 2402204-veiligheidsberaad-geeft-geh cor-aan-oproep-voor-m eer-opvangplekken.
Ombudsman Snt Maarten, de Nationale Ombudsman & Ombudsman van Curacao (2020,

8 juli) Brief aan de voorzitter van deRjksministerraadde heer drs. M. Rutte. Geraad-

pleegd via https.//www.nationaleombudsman.nl/system/files/bijlage/ Brief%20

aan%20 de%20 heer %20 Rutte%20namens%:20om budsmannen%20 Koninkrijk pdf.

Peters,K.,Boogaard,G., Van den Berg, B.& Van Kalken, L(2020)Derde rapportage, eind-

rapport Evaluatiecommissie Tijdeljjke wet digitale beraadslaging en besluitvorming.
Peters,K.,Boogaard, G., Van den Berg, B. & Van Kalken, L (2021) Lokale dem ocratie achter

deschermen: Lessen leren uit digitaal vergaderen door gemeenteraden in coronatijd,
in: Bestuurskunde, 20213 (30), p. 4-61.

Polman, H. (2022) Grensregio’sen besluitvorming over Covid-19, in: Ministerievan Justitie

en Veiligheid, Essaybundel ing itutionele verhoudingen tijdensen na aisstijd, p. 79-81.

FAatform 0031(2021) BEndoongresimpad van corona op het openbaarbestuur[Video].

Geraadpleegd via https: /www .youtube.com/watch=4-7 YtyhVm4.
Raad van State (20 19) Wborlichting over debestaande vormgeving tussen de Caribisch en

Hiropees Nederland en decodrdinerende rol van BZK. Bijlage bij Kamerstukken

2019/2020, 35300-V, nr. 11.

Raad van State (2021) Ongevraagd advies ‘van noodwet tot crisisrecht’.

Raad voor het Openbaar Bestuur (2021) Briefadvies Ainanciéle compensatie coronacrisis.

Raad voor het Openbaar Bestuur (2022) Wegingskadergoedopenbaar bestuur.

Regioplan (2018) Onderzoek naar een ijkpunt voorhet sociaal minimum in Caribisch Neder-
land.

Regioplan (2021) Samen bet er: ziekt everzuim binnen gemeentelijke organisaties.
Rijksinstituut voor \olksgezondheid en Milieu, Trimbos-instituut & GGD GHORNederland

(2021) Monitor Mentalegezondheid en Middelgebruik S udenten hoger onderwijs. Deel-

rapport I: Mentalegezondheid van studenten in het hogeronderwijs.

Foest, S, Boogers, M. & Velderman,\W.-J. (2020) Hfecten vandecoronacrisisop de rol en

podtie van wethouders.

RTLNieuws (2020, 27 september). Groteregionale verschillen coronaboetes Gelderiand-Zuid

opvallendstreng. Geraadpleegd op 6 februari 2022 viahttps:// www. rtinieuws.nl/

nieuws politiek/artikel/ 51864 78/grote-verschillen-uitgedeeldecoronabost es
RTV Utrecht (2021, #4 april) Inwoners Baarn kunnen corona-wandelen met wethoudersen

burgemeester.Geraadpleegd op 21september 2021via https:// www.rtvutrecht.nl/

nieuws 2162852/inwoners-baarn-kunnen-corona-wandelen-m et-wet houders-en-bur-

gem eester.

Sociaal en Cultureel Planbureau (2020) Beleidssignalement maat schappelijke gevolgen
coronamaatregelen: mantelzorgers.

Spit, N., Visscher, K., Hurenkamp,M., Tonkens, E & Tappenburg, M. (2021) Burgerinit iatief
ten tijde van corona. Utrecht: Universiteit voor Humanistiek.

Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020,24 april) kamerbrief,
betreft: Extra maatregelen Caribisch Nederlandivm. covid-19. Kamerstukken Il,

2019-2020, 35420, nr. 25.

78

BEE



VAN CRISIS MAAR OPGAVE —ADVIES VAN DE RAAD VOOR HET OPEN BAAR BESTUUR

Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020, 16 oktober )Kamer-
brief, bef reft: Seun en herstelpakket Caribisch Nederland. Kamerstukken 11, 2020-2021,

35420, nr. 150.

Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2021, 29 juni) Kamerbrief,
betreft: Noodpakket banen en economie. Kamerstukken I1,2020-2021, 35420, nr. 326.

Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat (2021, 12 mei) Kamerbrief, betreft:

(ontouren aanpak herstructurering winkelgebieden in binneng eden en kernen. Kamer-

stukken 11, 2020-2021, 31757, nr. 105.

Stadszaken (2021,20 april) 900 fysieke winkelsminder in 2021 corona noggeen impact.

Geraadpleegd op 6 mei 2021viahttps://stadszaken.nl/artikel/346 9/90 0-fysieke-win-

kels-minder-in-2021-corona-nog-geen-im pact.

Teeffelen, K. van (2022, 1 februari) Hoe komt Nederland mentaal uit de coronacrias?

Deze hoogleraar ziet drie scenario’s. Geraadpleegd op 22 februari 2022 via

https. /www trouw.nl/binnenland/hoe-komt-nederland-ment aal-uit-de-coronacri-

sis-deze-hoogleraar-ziet-drie-scenario-s~bf25a8fa/.

Unfried, M.& Mertens, P (2022) Crisismanagement met een drievoudige handicap, in:

Ministerie van Justitie en Veiligheid, Gssaybundel indtitutionele verhoudingen tijdensen
ha crisistijd, p. 82-87.

UNICEF (2019) Stuatieanalyse kinderen enjongeren in Caribisch Nederland. Den Haag:
UNICEF Nederland.

UNICEF (2020) Coronacrisisen kinderen enjongeren in Nederland: Ben invent arisat ie van de

Impact van de coronacrissop kinderen enjongeren in Nederland. Den Haag: UNICEF

Nederland.

Van den Berg, C, Dreef, S.& 5. (2020) Regionaal bestuur tijdensde coronacrisis

Veiligheidswet BES(20 18, 1augustus) Geraadpleegd op 15 februari 2022 via

https://wetten.overheid.nl/BWBR)028586/20 18-08-01

Vereniging van Nederlandse Gemeenten (2020) Infographic financiélecompensatie coro-

nha-maatregelen. Geraadpleegd op 7 december 2021viahttps://vng.nl/sites/ default/
files/2020-09/ infographic-financiele-compensatie-corona.pdf.

Vereniging van Nederlandse Gemeenten (2021) Sbdaal Serker de crisisuit: Lokaal perspec-

tief op herstel en innovatie (na)as corona.

Vereniging voor Bestuurskunde (2020, 22 april) prof. dr. Sandra Groeneveld- Sedial S ateof
Siience[Video]. Geraadpleegd via https://wwwyoutube.com/watch?=TR dDebAcvw.

Verhagen, J (2020, 25juni) Burgemeester aan de wandel om inwonerste ont moeten. ‘Een

ort Molentocht te voet’ Geraadpleegd op 21september 2021via https:// www.ad.nl/

rivierenland/burgem eester-aan-de-wandel-om -inwoners-te-ontm ceten-een-soort-

molentocht-te-voet~aa51339 1.

Voorzitter Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland (2020,23november) Brief aan de colle-

gesvan B&W, betreft : Beleidskader Tijdelijke Wet Maatregelen covid-19 Veiligheidsregio
Amderdam-Amstelland.

Werkgroep Interdepartementaal Beleidsonderzoek Koninkrijksrelaties (20 19)'Samen-
werken’: Samenwerken waarhet moet, zelfs andig waar het kan.

Wet financién openbare lichamen Bonaire, Snt Eustatius en Saba (2021, 1juli) Geraad-
pleegd op 24 augustus 2021via https.//wetten.overheid.nl/BWBRD028151202107-01.

Wet openbare lichamen Bonaire, Snt Eustatiusen Saba (2021, 1juli) Geraadpleegd op
24 augustus 2021via https://wetten.overheid nl/ BWBR0028142/202107-01.

1819102



1819102

VAN CRISIS MAAR OPGAVE —ADVIES VAN DE RAAD VOOR HET OPEN BAAR BESTUUR

Wet veiligheidsregio’s (2022, 1januari) Geraadpleegd op 9 februari 2022 via

https:/ /wetten.overhaid.nl/BWBRD027466/202201-01

Wet enschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid & Koninklijke Nederlandse Akademie

van Wetenschappen (2021, 2 september) Navigeren en anticiperen in onzekere tijden.

Zuydam Svan (2021) Burgemeeder in coronat ijd: Meerdan betrokken daadkracht.

80



1819102

BIJLAGE IV Samenstelling Raad voor het Openbaar
Bestuur

Drs.JM.M. (Han) Folman, voorzitter

Commissarisvan de Koning, Provincie Zeeland

Prof.dr.ir. C.JAM. (Katrien) Termeer, vicevoorzitter

Hoogleraar Bestuurskunde, Wageningen Universiteit

Drs.D.M.G. (Daan) Roovers

Docent en filosoof, Universiteit van Amsterdam en

Erasmus Universiteit Rotterdam

Dr. EM. (Martiene) Branderhorst

Algemeen directeur, Gemeente Den Haag

Prof. mr. dr. FJ. (Frank) van Ommeren

Hoogleraar Staats- en bestuursrecht, Vrije Universiteit Amsterdam

H.(Huri) Sahin

Directeur, Stichting LOKAAL centrum voor democratie in Rotterdam

Drs. PJ (Peter) Verh eij

Zelfstandig adviseur en interim-professional publieke sector

Drs.C.JGM. (Kees Jan) de Vet

Dijkgraaf, Waterschap Brabantse Delta

Drs. PJM. (Peter) Wilms

Tijdelijk raadslid, economisch consultant publieke sector

81

BEE



1819102



1819102
Name

RAPP.ROB.20220310_Van crisis naar opgave.pdf



1819102

Comment Size Modified

1,003,543


