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Beste ENED
Zie hieronder een reactie op je vraagpunten.

Vriendelijke groet,

varSENCEE i vs.
Verzonden: dinsdag 30 november 2021 22:28

AonSEERIEE @ inv n>
Onderwerp: RE: 20211130 CONCEPT nnavv wetsvoorstel Coronatoegangsbewijzen in het onderwijs TR

Urgentie: Hoog

HoiEERE

lk heb me geconcentreerd op jouw antwoorden en ik ben gekomen tot vraag 81. Zullen we morgen even overleg hebben, want ik

stuit op een paar punten die ik liever eerst even metje wil doorspreken voordat ik verder lees.

Het betreft het volgende:

1. Wat regelt het wetsvoorstel nu precies en waarom?

Het wetsvoorstel schrapt naar mijn idee de bepaling waarbij sprake was van instemmingsrecht van

medezeggenschapsorganen van de onderwijsinstellingen. Wat is hiervoor de reden? Ik dacht versnelling van de procedure

betreffende de inzet van het ctb, maar ook dat van zeggenschap feitelijk helemaal geen sprake kan zijn en ook nooit sprake

is geweest. Primair: de keuze voor inzet ctb ligt niet meer bij onderwijsinstelling maar wordt voorgeschreven en daarmee

heeft instemmingsrecht geen betekenis meer. Ten tweede versnelling van het proces.

2. Hoe werkt de inzet van het ctb hier nu precies?

Stel het ctb wordt ingezet, is er dan nog keuzevrijheid voor de onderwijsinstelling? Nee, maar aanvankelijk was dat wel de

insteek. Ik denk van niet. De overheid bepaalt wanneer en waar het ctb wordt ingezet. Daarbij kan nog wel gedifferentieerd

worden (maar dit is ook aan de overheid). Is er meer? Uitzonderingen op de inzet van het ctb.

Verder is dit niet nieuw, toch? Dit is toch allemaal al bestaand recht? Het wordt soms gepresenteerd alsof dit nieuw is met

dit wetsvoorstel. Deze vraag begrijp ik niet. Het schrappen van het instemmingsrecht is nieuw, en dus ook dat

medezeggenschapsorganen niet meer mee kunnen beslissen over inzet ctbh. (Uit amendement waarmee lid 4 erin kwam:

Dit amendement regelt derhalve dat instemming door de van toepassing zijnde medezeggenschapsorganen een vast

onderdeel van de besluitvorming wordt, als onderwijsinstellingen de mogelijkheid krijgen om bewijzen te verplichten voor

toegang tot fysiek onderwijs. Het gaat daarbij om besluiten over het mogelijk invoeren, weer stoppen en de vormgeving.)
Voorts was het ttv de totstandkoming van het ctb en de invoering van deze bepalingen de gedachte dat met het aanwijzen

van onderwijs de mogelijkheid aan onderwijsinstellingen zou geven om het ctb in te zetten. Dat is nu anders, zoals je zelf al

schrijft bepaalt nu de overheid dat ctb verplicht is en schrijft de situaties voor waarin, en welke uitzonderingen gelden.

3. Kleine puntjes zijn dat:

- de tekst hier en daar geformuleerd is op een manier dat het lijkt alsof we de keuze al gemaakt hebben om het cth in te

voeren.

- het niet het kabinet is, maar de regering waar het het wetsvoorstel betreft, en

- de passages betreffende de procedurevoorschriften voor ministeriele regeling niet helemaal gelijk lopen met de passage

in de inleiding.

Groet,

Verzonden: dinsdag 30 november 2021 18:01
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Onderwerp: 20211130 CONCEPT nnavv wetsvoorstel Coronatoegangsbewijzen in het onderwijs TR

HalEXECS

Ik stuurje hierbij de nog niet ambtelijk afgestemde en nog niet helemaal volledige (concept)beantwoording inzake onderwijs. We

kunnen tot morgenochtend 9.30 input geven, en dan wordt de nota verder samengesteld en gaat die ip nog langs o.a. jou als MT.

Omdat je aangaf dat de stukken ook al eerder konden komen, stuur ik het alvast aan je door. Zie maar of je er nu al naar wil kijken,

of dat je de MT-versie afwacht. Verder stuur ik je ook de op het onderwijs toegespitste (aangepaste) algemene inleiding, zie bijlage.

Vriendelijke groet,


