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Hierbij de opmerkingen van BZK 5.1.2e bij het wetsvoorstel en nader rapport, excuses voor het niet halen

van de deadline. Onze JE:RFERy indt het mooi werk, wel nog her en der een paar opmerkingen in de tekst.

Daarnaast nog een paar losse opmerkingen:
-  Verzoek om in het Nader rapport (1° antwoord van de regering) nog duidelijker te zeggen dat niet alleen de criteria voor

wanneer sprake is van een hoogrisico setting van toepassing is, maar ook dat de sectoren zijn beperkt in de wet.

Verzoek om beter toe te lichten in de MvT dat niet-essentiele diensten nu niet onder de sectoren vallen. En dat mocht dat

in de toekomst wel zo worden, gelet op de uitbreiding van ctb’s naar niet-essentiéle diensten: niet nu al categorisch

contactberoepen uitzonderen. Want wie weet zijn dat juist de hoogrisico settings.
Wat opvalt is dat 2G epidemiologisch vooral wordt onderbouwd door duidelijk te maken dat de besmettelijkheid van

personen die niet zijn ingeént hoger is dan personen doe wel zijn ingeént. Verzuimd wordt duidelijk te maken dat in een

2G-omgeving niet-gevaccineerden niet besmet kunnen worden, omdat zij er niet zijn. Die invalshoek ontbreekt in het

geheel, terwijl ik begreep dat dat de belangrijkste reden is dat 2G effectiever is dan 3G. Waarom is dit weggelaten?

Veel succes weer!
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