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Ter informatie.

van: CNEN CREE @ minbzk.nl>
Verzonden: zondag 14 november 2021 21:36

Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Wpg ter invoering van 2G

De minister van BZK is akkoord met het in consultatie geven van bijgevoegde versies van wet en amvb CTB onderwijs.

Met vriendelijke groet,

ministerie
v

van

1

BinnenlandseZaken
e

en

n

Koninkrijisrelaties
directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag

Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag

Verzonden: zondag 14 november 2021 19:54

Aan: 5.1.2e
3
CARL @ minvws.nl>; 5.1.2e <! SRREY @ minszw.n> EERRERETIIS TUE ERENETEEI CECE IN @ nctv.minjenv.nl>;

5.1.2i Functionele emailadressen dnctv.minjenv.nl> 5.1.2e

<BR minezk.nl>; SW ed < 5.1.2e ®@ minezk.nl>; 5.1.2e

< 5.1.2e @minocw.nl>; 5.1.2e wt 5.1.2e @minvws.nl>

CC 5.1.2e (A @minjenv.nl) <BR @minjenv.nl> 5.1.2e

SARL @ minvws.nl>; 5.1.2e 5.1.2e 5.1.2e @minjenv.nl>; 5.1.2e

< 5.1.2e @minbzk.nl>; 5.1.2e BE 5.1.2e @minbzk.nl>; 5.1.2e

(EECEELEN @ minbzk.nl) <PECRFEIE@ minbzk.nl>; 5.1.2e 5.1.2e @minbzk.nl) < 5.1.2e @minbzk.nl>; ERS

5.1.2e < 5.1.2e @minbzk.nl>
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De minister van BZK is akkoord gegaan met het wetsvoorstel onder de voorwaarde dat onderstaande opmerkingen worden

verwerkt en dat het wetsvoorstel ook bij de VNG in consultatie gaat, gelet op de potentiéle effecten op de lokale situatie. Ik ben er

overigens vanuit gegaan dat dit wetsvoorstel ook naar het College voor de rechten van de mens gaat, klopt dit? Graag bevestiging.

Onze ambtelijk al eerder doorgegeven opmerkingen nogmaals in de bijlage.

Opmerkingen
+ In de memorie van toelichting de volgende passage opnemen waarbij de toepassing van 2G in de ministeriéle regeling op

voorhand wordt uitgesloten in situaties waarin dit tot onaanvaardbare gevolgen zou leiden (NB minister BZK hecht hier

zeer aan):

“Bij de toepassing van het 2G-ctb wordt ook rekening gehouden met situaties waarin toepassing van 2G nu wettelijk

mogelijk wordt gemaakt, maar waarin dit tot onaanvaardbare gevolgen zou leiden. Hierbij is bijvoorbeeld te denken

aan jeugdsport waarbij de jeugdige deelnemers jonger zijn dan 12 en de trainer negatief is getest. Het is moeilijk
voor te stellen wie erbij gediend zou zijn een dergelijke activiteit geen doorgang te laten vinden, zeker nu voldoende

lichaamsbeweging een belangrijk onderdeel is van gezondheid. Ook kunnen zich schrijnende situaties voordoen

indien 2G-ctb’s worden vereist in de niet-essentiéle detailhandel en niet-essentiéle dienstverlening op publieke

plaatsen, waarvoor tevens een wetsvoorstel in behandeling is. Wie te maken krijgt met een lekkage aan de woning

moet naar de bouwmarkt kunnen om reparatiematerialen te kopen. Een kapotte koelkast moet vervangen kunnen

worden. Ouders die met de winter voor de deur met hun kind een nieuwe jas moeten gaan passen, moeten dit

kunnen doen. Omstandigheden zoals deze voorbeelden zijn echter te talrijk en onvoorspelbaar om in de wet

effectief uit te zonderen. Wanneer bij ministeriéle regeling de beslissing wordt genomen om daadwerkelijk 2G-ctb’s

in te zetten, dan zullen situaties waarin 2G onaanvaardbaar zou zijn buiten schot worden gehouden.”

+ De epidemiologische onderbouwing dat 2G meer bescherming biedt dan 3G is echt nog te mager, graag aanvullen met

goede onderbouwing. De ker hiervan zou moeten zijn dat geteste personen weliswaar onverminderd besmettelijk
kunnen zijn, maar dat het belangrijkste is dat zij zelf besmet kunnen worden als zij zich begeven in drukke omgevingen
waar geen 1.5 meter afstand behoeft te worden gehouden. Om die reden is 2G effectiever in het omlaag brengen van

het aantal besmettingen (alleen toe te passen bij niet-essentiele diensten). Dit punt wordt in de MvT wel kort aangestipt,
maar is ans inziens onderbelicht. Dat maakt dat er wel een algemene onderbouwing is voor de inzet van CTB’s, maar

niet een voldragen, specifieke onderbouwing voor de inzet van 2G ipv 3G.

+ Verder is er nog een discrepantie is tussen de paragrafen 1 en 2 van de MvT enerzijds en paragraaf 4 van de MvT

anderzijds. In paragrafen 1 en 2 wordt aangeven dat 2G mogelijk is als dat noodzakelijk en proportioneel, uitvoerbaar en

doelmatig is. Ook staat er dat negatieve gevolgen voor mensen die zich niet willen laten vaccineren en niet zijn hersteld,

beperkt tot hoogrisico omgevingen. In deze paragrafen wordt dus niet vermeld dat een uitzondering geldt voor

essentiéle diensten, werk en onderwijs. In paragraaf 4 wordt dat wel vermeld. Zie de vet gearceerde delen hieronder.

Ook in paragrafen 1 en 2 moet direct worden aangegeven dat er sectoren zijn uitgezonderd, dit behoort tot de kern van

het wetsvoorstel.

“Het mbo en ho kunnen bij algemene maatregel van bestuur worden aangewezen als sectoren waar het ctbh

verplicht kan worden. Omdat het onderwijs, mede gelet op het recht op onderwijs zoals onder meer neergelegd in

artikel 2 van het Eerste Protocol bij het EVRM, als een essentiéle sector wordt aangemerkt, is de toepassing van

2G daar bij wet uitgesloten.”

“... is eveneens bij wet van 2G uitgezonderd de inzet van het ctb op de arbeidsplaats en bij bezoek aan publieke of

besloten plaatsen op andere dan de bovengenoemde terreinen, voor zover geen sprake is van een wettelijke

verplichting om het ctb in te zetten maar slechts van de bevoegdheid van de werkgever of beheerder of als het een

essentiéle voorziening betreft. ........Toegang tot de arbeidsplaats zou te zeer beperkt worden wanneer

medewerkers niet meer op basis van een negatieve testuitslag hun werkzaamheden kunnen verrichten.

........ Voorts is het niet aan de beheerder van een locatie, maar aan de wetgever om te bepalen ofvoor bezoekers

2G in plaats van 3G nodig is. Dan nog kan niet bij ministeriéle regeling worden bepaald dat 2G van toepassing is

op essentiéle voorzieningen.”

e In toelichting staat dat 2G bij georganiseerde jeugdactiviteiten (naast evenementen horeca etc) van toepassing kan zijn. De

minister van BZK heeft twijfels over 2G bij (georganiseerde) amateur sport en al helemaal bij jeugd. Graag om die reden

deze mogelijkheid schrappen.



N.B. graag hoor ik wat het verdere proces is. Wij zien graag nog de volgende versie.

Met vriendelijke groet,

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag

Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag

7 osIEEE

1063547


