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To: 5.1.2i Functionele emailadressen

From: 5.1.2e )

Sent: Mon 7/5/2021 9:36:29 AM

Subject: FW: vraag over aansprakelijkheid
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Beste collega’s,

Een tijdje geleden heb ik jullie geinformeerd over een vraag inzake aansprakelijkheid bij toedienen van vaccinatie. Binnen VWS

is daar een werkgroep mee belast. Hieronder een antwoord op vragen van de Nederlandse GGZ.

Van: 5.1.2e 5.1.2e |]JIEENeminvws.nl>

Verzonden: vrijdag 25 juni 2021 16:44

Aan: @denederlandseggz.nl

cc: )SEE© minvws.n!>;IEKEI <I @ minvws.ni>;
@denederlandseggz.nl

Onderwerp: vraag over aansprakelijkheid

Geachte heer

Via mijn collegaIEEE het Directoraat Langdurige Zorg van het Ministerie van VWS ontvingen wij uw mail van 2

juni jl. Hierbij ontvangt u alsnog onze reactie.

Allereerst betreuren wij het te horen dat een medewerker langdurige en mogelijk blijvende klachten heeft gehouden in de arm

waarin de vaccins zijn gezet. We kennen de exacte situatie niet omdat uw e-mail ons onvoldoende informatie hierover geeft. We

kunnen daarom niet op dit geval ingaan. Wel kunnen we in zijn algemeenheid het volgende zeggen over de

verantwoordelijkheidsverdeling bij vaccineren.

De hulpverlener en/of de instelling waar de hulpverlener werkt, is verantwoordelijk voor de juiste toediening van het vaccin. De

hulpverlener moet zich daarbij houden aan de richtlijnen voor coronavaccinatie, zoals de Uitvoeringsrichtlijn COVID-19-vaccinatie

van het RIVM. Indien nazorg nodig is in geval van bijwerkingen, is ook de hulpverlener ervoor verantwoordelijk dat goede zorg

wordt geboden.

De producent is verantwoordelijk voor de veiligheid van de vaccins. Hij kan worden aangesproken op de gevolgen van de op het

moment van vaccineren bekende bijwerkingen (productaansprakelijkheid, art. 6:185 BW). Indien het echter voor de producent

onmogelijk was om de bijwerking te ontdekken, dan is de producent niet aansprakelijk. Als de producent hiervoor niet

aansprakelijk is, kan de overheid onder specifieke en strikte voorwaarden worden aangesproken. Dit is onder meer afhankelijk van

het type coronavaccin dat gebruikt is, de precieze contractuele afspraken die daarover gemaakt zijn met de producent in kwestie,

de geldende bijsluiter en het moment van toedienen van het coronavaccin.

Wij vertrouwen erop dat wij u zo voldoende hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e 51.2e
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Ik kreeg een vraag binnen over aansprakelijkheid na vaccinatie. Bij een instelling heeft een medewerker langdurige en

mogelijk blijvende klachten overgehouden in de arm waarin de vaccins zijn gezet. Een medisch specialist die bezocht is

geeft aan dat dit mogelijk een bijwerking is van het vaccin.

De instelling vraagt zich af of zij hierin ook aansprakelijk gesteld zouden kunnen worden voor de schade.

Ik heb dat proberen uit te zoeken en kom tot de volgende conclusies:

1. De toeziende arts (instelling) is verantwoordelijk voor de juiste triage en juiste toediening van het vaccin. Voor

schade die ontstaat doordat hierin fouten zijn gemaakt kan de instelling aansprakelijk worden gesteld.
2. De farmaceut is verantwoordelijk voor de kwaliteit van het vaccin. Voor de gevolgen van bijvoorbeeld een

vervuild vaccin zijn zij aansprakelijk te stellen.

3. De rijksoverheid bepaald de keuze van een vaccin voor een specifieke doelgroep. Daarmee is de rijksoverheid
ook aansprakelijk te stellen voor evt. schade door bijwerkingen.

Ik heb de (delen uit) de documenten waaruit ik deze conclusies haal bijgesloten.

Mijn vraag is: kloppen deze conclusies?

Met vriendelijke groet,

gsi
vEET

i
@denederlandseggz.nl
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