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Subject: RE: Aansluiting CheckApp

Received: Wed 6/2/2021 6:37:16 AM

Goedemorgen,

Hardop denkend kom ik tot de volgende opties:

1. Onderzoeken waarom aansluiting niet lukt. Zit het in niet essentiéle zaken, bezien of een tijdelijke toelating onder

voorwaarde van voldoen binnen 2 weken kan. lk zou eerst ook willen weten of er in die regio’s dan helemaal geen

capaciteit is of alleen minder. Gaat het om beveiliging oid dan lijkt me dit geen optie, daarop geen concessies.

2. Verwerkersconstructie

3. Alternatieve benutten: onderzoeken of er iets via de module/B-route, waarmee toch digitaal een bewijs gegeneerd kan

worden? Volgens mij bestaat er een route via een module van VWS. Betrokkene zou zelf kunnen invoeren met token. In

combinatie met papieren route als terugval.

Groeten

var:IEEE) SREEE ois.

Verzonden: woensdag 2 juni 2021 08:09

Aan: 5.1.2e ) < 5.1.2e @minvws.nl>; ak: uk @minvws.nl>

CC: 5.1.2e ) <BR @minvws.nl>;

Onderwerp: RE: Aansluiting CheckApp

Het probleem is niet alleen de uitgifte, maar ook de acceptatie van een toegangsbewijs. Mijn voorstel zou zijn dat een

organisatie die wel aangesloten is op het systeem als bewerker de QR-codes genereert voor personen die getest zijn bij
organisaties die nog niet aangesloten zijn.

Naar aanleiding van de vragen hieronder:

Ad 1. De ontheffingsmogelijkheid is geintroduceerd voor organisaties die CoronaCheck Scanner niet gebruiken;
Ad 2. Of dit een mogelijkheid is, zouden we bijglEL] moeten nagaan, maar het toegangsbewijs is niet alleen geldig voor het EK;
Ad 3. De Trm kan alleen met spoed (zonder nahang) worden aangepast in geval van gevaar; daar lijkt mij juist geen sprake van;

Ad 4. Zie mijn suggestie hierboven.

Met vriendelijke groet,

Van: SEE) EEEo ninves n>
Verzonden: woensdag 2 juni 2021 07:53

) Dine ni: ) mins; IEEE)
@minvws.nl>; minvws.nl>

Onderwerp: RE: Aansluiting CheckApp

Goedemorgen
Een paar nadere vragen:

1- Klopt het wat[IEEE schrijft, nl dat art 58rf een ontheffingsmogelijkheid geeft op het verstrekken van een

digitaal cq papieren QR-code, waardoor ook een papieren testresultaat (tijdelijk) volstaat?

2- Het EK staat te boek als Fieldlab; geeft ons dat de ruimte om tijdelijk te kunnen blivjen werken met papieren
testresultaten?

3- Is er een extra artikel in de MR op te nemen over ‘technische redenen’ waarom tijdelijk met een papieren testresultaat

kan worden gewerkt? En kunnen wij in afwachting daarvan toestaan dat dit een paar dagen lang zal gebeuren?
4- Zijn er nog andere routes te bedenken?
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Bottomline kunnen we het niet laten gebeuren om deze testcapaciteit dicht te zetten danwel voor 5000 bezoekers hun

testafsprazk te cancelen. Daarom heel graag een oplossing.

Wel moeten deze testaanbieders alles op zlles zetten om toch de deadline te halen. Daar zullen we alle druk opvoeren die we

kunnen bedenken.

Mvg

@minvws.nl

var:IEEE
Verzonden: dinsdag 1 juni 2021 22:56

@minvws.nl>; ) @minvws.nl>;IEEE
@minvws.nl>

Onderwerp: FW: Aansluiting CheckApp

Zie onderstaand signaal. Van DI begrijp ik dat de meeste testaanbieders op tijd aangesloten zullen zijn op de CoronaCheck app.

Toch kan het zijn dat er 1 of 2 aanbieders nog niet zijn aangesloten en daardoor nog niet in staat zijn op 5 juni een QR code te

genereren.

Gelet op deze stand van zaken doet zich vermoedelijk de situatie voor dat we per 5 juni in een aantal regio’s nog enkele dagen
met papieren testuitslagen moeten werken. De wet en de ministeriéle regeling bieden daar strikt genomen geen ruimte voor, als

ik het goed begrijp.

Aangezien dit ook is gedaan tijdens de pilotfase zouden we voor een termijn van enkele dagen toch even door moeten gaan met

papieren testuitslagen.
Welke risico’s zien jullie daarbij en wat kunnen we doen om deze te mitigeren?
Ik denk niet dat de minister na 2 maanden pilots de boodschap kan brengen: ik laat 5000 afspraken afzeggen.

Groet
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