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BED oegevoesd

Op vr 9 apr. 2021 om 12:02 schreef CE

Wat comments inzake de observaties (N=150; 25x remedial, 10x rescan) -- vindt ik behoorlijk hoog. En we hadden nu te

maken met vrywilligers 'van kantoor' als scanners - die vaak een andere/hogere opleiding hebben.

Dus ik denk dat het echt nuttig is om een grotere test te doen (N in de paar duizend); al dan niet in vitro.

En ik vraag me ook af ofwe met de branche niet veel beter process advies kunnen maken - ik vindt 7x contact best hoog op

dit soort aantallen.

Dit mede ingegeven door ervaringen bij projecten in het verleden waar soortgelijke initial tests (N in de lage 100: issues

onder de 1%) met genoeg detectie hadden gehad van echte software fouten toen we het opschaalden naar de eerste

zipcode blokken die in limited-movement zaten.

On 9 Apr 2021, at 09:37, IEEE @minvws.nl> wrote:

fyi

Van: JIE ecb.
Verzonden: vrijdag 9 april 2021 09:08

Aan: ig

cc: A. JEEY @essb .cur.nl>

Onderwerp: FW: vragenlijstonderzoe

Hoi,

Ter informatie de definitieve factsheet met resultaten van het onderzoek naar het gebruik van CoronaCheck tijdens

de fieldlabs in Biddinghuizen en de Arena.

Met vriendelijke groet,

ooIEEE



1058791

x

Muzenstraat 120 2511 WB Den Haag

<Factsheet Observaties CoronaCheck Biddinghuizen en ArenA.pdf>


