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Cc; aminvws.nl];[IGE EEE @minvws.nl]
To:

From:

Sent: Wed 4/7/2021 8:31:54 AM

Subject: Re: Plan van aanpak - Aansluiten private testaanbieders op CoronaCheck

Received: Wed 4/7/2021 8:32:05 AM

On 7 Apr 2021, at 09:54, gol sie RN wrote:

Snap je overwegingen en de beperkte waarde van een zelfverklaring om te kunnen handhaven. Een oplossing in de

vorm van een aantal aanvullende voorwaarden waar we wel direct op kunnen handhaven, is dan mogelijk een betere

oplossing.

Nu heb ik op de website van het LCR gekeken of zij hiervoor specifieke instrumenten voorschrijven aan hun leden,

maar daar kan ik zo snel niets over vinden. Weet jij of er specifieke instrumenten zijn die we zouden kunnen

voorschrijven om de kwaliteit van testaanbieders beter te kunnen waarborgen (zoals ook voor allerlei doeleinden

naar de NEN7510 wordt verwezen om de informatiebeveiliging te kunnen waarborgen)? Dan zouden we kunnen

verwijzen naar dat instrument en eventueel ruimte kunnen bieden aan een testaanbieder via de voorwaarden om de

verplichting met een vergelijkbaar QM-systeem in te vullen (“dit, of iets vergelijkbaars”).

Ik zou zeggen
- bel ze even als de website niet duidelijk genoeg is.

Ben benieuwd.

Groet, 5.1.2e

ven: INSEE SCE
Datum: dinsdag, 6 april 2021 om 19:02

Aan: nl>

CC: @minvws.nl>, minvws.nl>

Onderwerp: Re: Plan van aanpak - Aansluiten private testaanbieders op CoronaCheck

Dank voor je telefoontje. Zat er nog even over na te denken - en ik zie dat dit lastig is gezien de opdracht

interpretatie.

Misschien handig om er anders naar te kijken ? Want uiteindelijk kan spoor 2 en iedereen wel afschuiven - maar er is

straks één controle punt waar je echte controle hebt. En die spigot moet dicht bij fraude.

Dus -- waarom wil je dit/ is nodig ? Je herhaaltimmers in feite gewoon de wet/etc. Dus kennelijk is dit nodig omdatje
verwacht dat er malafide partijen zullen zijn. En dat er wat 'gehandhaafd’ moet worden.

Daar is de IVG niet op toegerust. dus je probeert in de aansluit voorwaarden daar iets van te vangen zodat je 'zelf' wat

kan doen.

Mijn advies zou zijn - doe dat vooral niet zelf - maar doe dat zoals de Stichting LCR en al die anderen dat doen ; QM

systeem om het touw te hebben ze op te hangen.

Maar als dat niet kan - dan zou ik overwegen om die "zelfverklaring" te gaan heroverwegen. Want als je moet

afsluiten ? Wat is je basis ? En wie gaat die afweging maken ? Op welke gronden ?

Dan lijkt een zelfverklaring me niet ideaal. En zou ik de aansluit overeenkomst botweg als exact dat zien - een

overneenkomst; met voorwaarden voor aansluiting. En daar _ten minste_ genoeg in touw in stoppen om een

kwaadwillende op de hangen. Zoals een verplicht QM system ter inzage. Is het er niet - dan kan je hem afsluiten. Is



het er wel, en ze zijn malafiede, dan hebje een kilometer touw om iedereen op te hangen. En ben je niet athankelijk

van een IVG of tuchtraad die soms een andere afweging moeten maken (patient belang gaat boven het land) - of

een OJ die alleen wat civiele ruis ziet.

Met vriendelijke groet,.

On 2 Apr 2021, at 12:27, JErote:

Goede input. Wat mij betreft is de rol van de zelfverklaring om zaken te controleren waar partijen

(wettelijk gezien) al aan moeten voldoen, maar wij omwille van risicobeheersing wel expliciet een check

op willen doen. De punten die jij aanvullend noemt in de eerste alinea, passen daar volgens mij ook

goed bij. Heb ze genoteerd en sluit niet uit dat ik aankomende week ergens nog even contact met je

zoek hierover. le andere punten neem ik verder ook mee.

van: INSECEE EEcour"
Datum: vrijdag, 2 april 2021 om 12:02

Onderwerp: Re: Plan van aanpak - Aansluiten private testaanbieders op CoronaCheck

Mooi werk.

Valt me op datje wel zaken als een zelfverklaring noemt & toepassing medische richtlijnen. Maar niet iets van

landelijke richtlijnen, voorwaarden opgesteld voor de kwaliteit, qualiteits management, verplichting to

inschrijving van een kwaliteitsregister, melding bij Inspectie, etc. Of zijn alle partijen al voorbij dit punt ?

Zou in stap 1 of 2 er iets van een technische pre-acceptatie test aan toevoegen welke met goed gevolg doorlopen moet

zijn voordat de formele acceptatie test kan beginnen. En iets meer zeggen over verwachte 24x7 of

andere minimale operationele inrichting van de techniek.

>0n 2 Apr 2021, at 10:56, [IEEESEE wrote:

»

> Hi collega’s van het kernteam CoronaCheck,

>

> 5.1.2e

rrr rrr
A een aantal van jullie heb ik al rechtstreeks contact gehad, de rest

zal ik ongetwijfeld ook snel mee te maken krijgen.
>

> Naast het uitzetten van verschillende lijnen en het uitwerken van eerste producten, ben ik de afgelopen week bezig
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geweest met de totstandkoming van een plannetje voor de komende weken. Zie in de bijlage dit plan

ook voor jullie ter informatie. Mochten jullie daar tijd voor hebben, dan kan ik me voorstellen dat het

meerwaarde heeft als jullie dit plannetje even bekijken en kunnen bepalen in hoeverre er op korte

termijn raakvlakken zijn die we moeten managen. Datzelfde doe ik natuurlijk ook vanuit mijn kant.

>

> Hoop jullie voor nu voldoende geinformeerd te hebben.

>

> Groet,

5.1.2e Programma Realisatie Digitale Ondersteuning
> Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

>

> Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag |
> Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag |

> M 06

> Email nl

> <210402 Aansluiten commerciéle testaanbieder s CoronaCheck v1.0.pdf>


