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@minocw. nl]; @minocw.ni]; EEEEN.
@minocw.nl]; 'Lagrand, R.'] aminaz.nl

Cc:
i

5.1.2e @pelsrijcken.nl]; ) @minvws.ni]; IEE,

From:

Sent: Thur 11/5/2020 11:03:04 AM

Subject: FW: Vragen LA n.a.v. brief stg. Protect Everybody

Received: Thur 11/5/2020 11:03:12 AM

Citaten Stichting Protect Everybody.docx

Dag collega’s,

Ik had dit vanochtend naar [JEEZ en [BEER gestuurd, maar had jullie daarbij niet in cc gezet, wat onhandig is. Hierbij alsnog.
Ik zal jullie in volgende mails van onze kant cc’en.

Groet,

Van: 5.1.2e 512e |
Verzonden: donderdag 5 november 2020 09:23

| Pels RijckenJE @velisrijcken.nl>; | Pels Rijcken'

@pelsrijcken.nl>
1% <BEEE @ minvws.nl>; EERE) EEE ominvws.ni>; 5.1.2e 5.1.2e

Onderwerp: FW: Vragen LA n.a.v. brief stg. Protect Everybody

pag EXEEY =n NEEEEH.

Hierbij de reactie vanuit VWS op de vraag hoe wij aankijken naar de door stg. Protect Everybody aangehaalde passages op de

websites.

Ik heb n.a.v. zijn analyse net gevraagd wat zijn/onze conclusie hierover is (ligt het niet voor de hand, met alle inzichten van

nu, de bewuste passages inderdaad te actualiseren/nuanceren?), maar ik wilde dit alvast doorsturen.

Met vriendelijke groet,

van:CEE)CEE0 invwsn>Verzonden: woensdag 4 november 2020 21:55

Aan: EEE IEEeoninvws.nl>; EEEED EE eminvws.nl>

Onderwerp: RE: Vragen LA n.a.v. brief stg. Protect Everybody

Hoi EAE.

In de bijlage ben ik de citaten nog nagelopen.

e De eerste citaat ontbreekt context over de de afweging (“Dit kan leiden tot verspreiding van het virus, maar dat risico

weegt niet op tegen de negatieve effecten van de huidige situatie op het welzijn van jongeren”).
eo De eerste citaat kan genuanceerd worden, bijvoorbeeld door toe te voegen dat de leerlingen nauwelijks op scholen besmet

raken (OMT benadrukt wel risico’s rondom scholen).

e Bij de tweede citaat onthreekt de context. De feiten (meldingen LCI) waarop de stelling is gebaseerd is achterwege gelaten.

Maar deze webpagina is sinds 9 oktober niet geiipdatet.
e De tweede citaat is ook gedeeltelijk onjuist/niet meer juist. “Jongeren van 13 tot 18 jaar hoeven onderling geen 1,5 meter

afstand te houden, maar wel tot volwassenen” staat er niet in.

e De derde citaat is misleidend. Scholieren zijn niet automatisch “uitgezonderd” van de quarantaineplicht, wel als er een

besmetting is op school. Elders staat “vrienden/klasgenoten waarmee intensief contact is buiten school, moeten daarom

wel in quarantaine”.

Hartelijke groet,
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5.1.2e 5.1.2e

woensdag 04 nov. 2020
2:

1.2¢5.1.2e |) .IEEE aminvws.nl>

Onderwerp: FW: Vragen LA n.a.v. briefstg. Protect Everybody
i

peg EER =n IE.

Ik sprak zojuist [JEEZY even, die hoopt dat we de diverse vragen van gisteren kunnen beantwoorden, ook rekening houdend

met het laatste OMT-advies en de Kamerbrief. Ik ben zelf niet bij die Kamerbrief betrokken, maar hopelijk weten jullie meer?

Hij heeft daamaast de onderstaande vragen voor VWS en RIVM, die ik al heb uitgezet bij en |EEEZY. Voor VWS is vooral

de tweede vraag van belang, kunnen jullie daar naar kijken?

Verder speelt de vraag van wel of geen overleg. Ik krijg de indruk dat we daar inhoudelijk geen reden voor zien (weinig ruimte

om tegemoet te komen en wederpartij weinig redelijk), maar dat de LA het omwille van de beeldvorming en wellicht de planning
toch raadzaam acht dat de Staat zich in ieder geval bereid verklaart tot overleg. Of de wederpartij daar gebruik van maakt, is

een tweede.

Ik kan deze vraag met mijn MT opnemen, maar het is meer een beleidsmatig-politieke afweging. Hoe denken jullie over dit

overleg en aan wie leggen we het voor?

Groet,

5.1.2e 5.1.2e
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