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To: EEE ov. EEE ET iv); EE
Cc:

From:

Sent: Wed 11/4/2020 3:40:22 PM

Subject: RE: Akkoord Kamervragen ventilatie

Received: Wed 11/4/2020 3:40:23 PM

Hallo,

EEEZlh=2k ik even aan. Die is betrokken bij het koren-brononderzoek. Het betreft een vijftal koren waar vooral

EPI mee bezig is om te kijken of iets kan worden gezegd over de transmissieroute(s). Waarschijnlijk niet want

fylogenie ontbreekt.

Ik ben er bij betrokken om te kijken naar de mogelijke rol van ventilatie. Opvallend is dat bij 3 vd 5 koren er sprake
was van continue luchtstroom omdat ramen en deuren tegen elkaar waren opgezet (er was dus 'te veel’ ventilatie).

Mogelijk dat de luchtstroom tot verspreiding heeft geleid. Dit wordt ook door ECDC als een mogelijkheid gezien.

Echter, het lijkt erop dat door ontbreken fylogenie het onduidelijk blijft...

van: [IESE EEE@ vivo. nl>
Verzonden: woensdag 4 november 2020 16:26

SEE o>; IEE EEE er» IEE
@rivm.nl>

Xie CEWARE

Onderwerp: RE: Akkoord Kamervragen ventilatie

heb de kamerbrief nog niet gelezen wat daarmee gedaan is, maar mogelijk schud dat uit haar mouw nav

communicatieoverleg vanmorgen.. groet EEE

Sent: woensdag 4 november 2020 15:31

To: @rivm.nl>; rivm.nl>

Subject: RE: Akkoord Kamervragen ventilatie

Ha de vraag mbt koren: dat hangt samen met het OMT advies wat is

RN.
Aopenbaar is. Ik

£

Ik heb geen aanvulling. Wel een opmerking: ik verwacht wel dat de zin over het volgen van de clusters bij

zangkoren en de eventuele rol van ventilatie mogelijk aandacht gaat krijgen. Wat doen wij daar aan en wanneer

verwachten we daar meer over te kunnen zeggen?

Sent: woensdag 4 november 2020 15:26

rivm.nl>

@rivm.nl>

Subject: RE: Akkoord Kamervragen ventilatie

PrimaBEY Groet | EXES

Sent: woensdag 4 november 2020 14:59

To: 5.1.2e <] 5.1.2e @rivm.nl>;

Ce:

Subject: RE: Akkoord Kamervragen ventilatie

< rivm.nl>

@rivm.nl>



1697284

Hierbij het nieuwe voorstel. Graag jullie reactie.

Daarna stuur ik het naar|EREY oor reactie.

Groeten, [ERE

Verzonden: woensdag 4 november 2020 10:56

@rivm.nl>; rivm.nl>

@rivm.nl>

Onderwerp: RE: Akkoord Kamervragen ventilatie

-

Zie mijn bijlage.
Ik kan niet onderscheiden wat VWS heeft geschreven en wat jullie.

Mbt vraag 2: Het antwoord loopt nog niet goed. We kunnen ook niet

CERongelik gaan geven terwijl de kern van

nzijn betoog wel klopt. Graag aandacht voor de logica van opbouw van het antwoord, zie mijn voorzet.

Ik snapte ook een paar zinsnedes niet. Misschien mogen die er ook gewoon uit.

En vraag 6 nog aanpassing.

1k zie graag een aangepaste versie terug. Kun je met track changes werken?

From: EXEC -HEEXEXNo iv.»
Sent: woensdag 4 november 2020 09:13

@rivm.nl>; < rivm.nl>

Subject: Akkoord Kamervragen ventilatie

pagEXER=~ IEEE
BEen ik hebben Kamervragen beantwoord over ventilatie en COVID-19. Hierin wordt ook verwezen naar een

uitspraak vanEY Zijn jullie akkoord met de antwoorden?

De vragen waar staat ‘Niet RIVM; BZK?’ zijn al door VWS gestuurd naar BZK. Antwoord 9 is door VWS

geformuleerd. 1k heb hier nog enkele opmerkingen bij geplaatst.


