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Sent: Fri 1/20/2023 1:33:48 PM

Subject: RE: Corona Opt-in: tegenlezen concept brief voor AP en TK

Received: Fri 1/20/2023 1:33:49 PM

Het commentaar vanuit WJZ is nogal fundamenteel, dus hierbij het verzoek om de nieuwe versie ook met ons af te stemmen

(dus niet alleen “indien nodig™).

Dank en groet,

5.1.2e

Verzonden met BlackBerry Work

(www .blackberry.com)

Datum: vrijdag 20 jan. 2023 1:54 PM

Adu EEE @minvws.ot>-. INEXECEEE)<IEXEXNo minvws o>,INEKECEE)
aminvws.nl>,[IEG

@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Corona Opt-in: tegenlezen concept brief voor AP en TK

Dank voor jullie commentaar en de aanvulling van [EXER
Aankomende maandag verwerken wij deze en indien nodig stemmen wij verder met jullie af.

Alvast een goed weekend!

Groet,

ver:IEE) EEE erin n>

Verzonden: vrijda

@minvws.n>;IE
@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Corona Opt-in: tegenlezen concept brief voor AP en TK

Zie bijgaand mijn commentaar. Ik heb in het document van LN gewerkt. In het andere document staan ook de opmerkingen
van ERED
Al met al vind ik de conceptbrieven juridisch uiterst kwetsbaar. Het roept - in ieder geval bij mij — heel veel vragen op. Ik zou er

niet gek van opkijken als de AP hierop heel kritisch zal reageren en wellicht zelfs aanleiding zal zien om verder te onderzoeken

wat hier nu precies aan de hand is of om de gedoogconstructie te heroverwegen. De AP is al kritisch en dat zal door deze

brief/dit incident niet minder worden. Maar ik kan natuurlijk niet de gedachten van de AP lezen, maar het lijkt me goed om wel

op dit risico te wijzen.

Waar het probleem m.i. vaarnamelijk zit: we zeggen expliciet dat niemand kan controleren of bij toepassing van de corona-opt-
in sprake is van een coronaverdenking. Dat betekent dat je Uberhaupt niet kunt aantonen dat 1) de corana-opt-in werkt, 2) er

misbruik wordt gemaakt van deze opt-in. Daarnaast zeggen we heel stellig dat bij deze SEH “altijd” toestemming is gevraagd bij
raadpleging. Kunnen we dat hard maken? En hoe kan het dat de NVZ “te ruim” is in haar instructie? Waarom is dat niet eerder

gezien? En kunnen we dan uitsluiten dat ook andere ziekenhuizen niet de fout in zijn gegaan?
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Daarnaast vind ik dat we de ‘roze olifant in de kamer’ niet benoemen: die corona-opt-in is momenteel volstrekt overbodig. Ik

vind daarom dat we steviger moeten inzetten op het vervolg: we willen er zo snel mogelijk van af (juist ook vanwege incidenten

zoals bij dit ziekenhuis), maar het inbouwen van die stopknop heeft nogal wat technische voeten in de aarde, waardoor het

langer duurt.

Zie verder mijn opmerkingen in de kantlijn.

Verzonden: donderdag 19 januari 2023 12:55

EER eminvws.n>;IEE SEEN eins;TEE
)awe Trl ESSEOnderwerp: Corona Opt-in: tegenlezen concept brief voor AP en TK

Urgentie: Hoog

Hallo INEEEEECI
wij EEE <bben eerder kort contact gehad over het onderzoek naar het gebruik van de Corona Opt-in. Dit onderzoek

heeft geleid tot een eerste concept Kwartaalbrief opgesteld voor de AP (zie bijlage ‘20230119 Kwartaalbrief AP Corona Opt-in’) en

de concept Kamerbrief (zie ‘20230119 concept Kamerbrief Corona Opt in). Kunnen jullie deze brieven uiterlijk vrijdag 20 januari

tegenlezen en met opmerkingen stuur naar FREY
Voor de volledigheid heb ik ook de eerder opgestelde memo, die ten grondslag ligt aan de Kwartaalbrief, in de bijlage geplaatst (zie
20230112 2-de kwartaalbrf Min VWS aan AP inzake COI v0.6’).

Alvast bedankt voor de snelle reactie, wij zijn er ons van bewust dat de reactietermijn zeer kort is.

Groet, ook na mens

FREY|520

5.1.2e
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Volg ons...

HO@@ mE
Vragen over het coronavirus?

bezoek rijksoverheid.nl/coronavirus

of bel 0800-1351


