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Ook voor jou onderstaande verhandeling; omdat het mogelijk ergens bij jou ter sprake komt en als VZ van de stuurgroep.

lk ga vrijdag ook even los van de actualiteit mes prten de timing van de tranche gegevensuitwisseling (vooral in relatie tot

het tempo van het beleid maken hiervoor en de ‘plaat’ wie wat waar).

van:ICE
insdag 1 november 2022 17:46

5.1.2e ) <BR @minvws.nl>
5.1.2e @minvws.nl>; 51. 51.2e ) EEE @ minvws.nl>

Onderwerp: FW: Memo aanpassing wetgeving gegevensverwerkingsvraagstukken

Zoals je zag was ik (vanuit onze stuurgroeprol) aan het duwen op PDCIC inzet voor korte termijn knelpunten ook met de stuurgroep

te delen. Dit gaat dan specifiek over het deel waarvoor heel snel (begin volgende week) een brief naar de TK moet. Ik probeer te

voorkomen dat daar per ongeluk voorbarige dingen instaan over de wijzigingen in de Wpg.

Inmiddels rect

{Ruel bijgaand memo ontvangen dat is gestuurd oon JCA een voorstel. Dat is eigenlijk meer een

taakopdracht e verkenning, maar er schemert al wel één en ander in door.

We zien:

* Dat men voorsorteert op tranche 2b (zie ook mailwisseling hierover). (zie het overigens nog niet gebeuren), terwijl nog

steeds de knelpunten moeten worden uitgewerkt.
* Memo lijkt breder te zijn dan urgente knelpunten (met name in de formulering van !). We gaan de uitzondering niet laten

uitdijen. De gegevensuitwisseling gaat gezamenlijk, ordentelijk in een samenhangende tranche naar de TK; met uitzondering
van alleen die onderdelen waarop een bom barst als dat niet gebeurt (zijnde punt 3 en 4 uit de stuurgroep).
* De urgentie komt niet terug in het verhaal. Het lijkt meer op een behoeftenanalyse.
* Zie voetnoot. Voor knelpunt 2 is op 21 oktober een beslisnota naar de minister gegaan. Waar was de stuurgroep?
+ Zie tweede voetnoot. Oversterfte wordt ogenschijnlijk buiten haakjes gezet, maar daar ging de politieke urgentie eigenlijk

EE iixt nog naar wat echt past binnen het bereik van die twee onderwerpen uit de stuurgroep, wat nu moet en of het

daadwerkelijk een oplossing i. | ERE kt naar wat de juridische risico’s zijn en houdbaarheid zijn ook met oog op de latere

tranche.

Als het goed is landt de uitkomst van dit proces in de aanstaande stuurgroep over ruim een maand. Vooruitlopend daarop geven

we collegiale feedback vanui erspectief.

Voor de hele korte termijn escaleren we als stuurgroep niks hoort over de genoemde brief of als er gekke dingen dreigen te

gebeuren.

Groet,

ECE
Verzonden: dinsdag 1 november 2022 16:49

@minvws.nl>; SE) <BEED© minvws.ni>
cc: @minvws.nl>

Onderwerp: RE: Memo aanpassing wetgeving gegevensverwerkingsvraagstukken

JEN
Dank.
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Even voor onze lijn. De stuurgroep (en i heeft gezegd dat

+ urgente knelpunten voor gaan en de oplossing niet vertraagd wordt door het tempo van welke tranche dan cok. Wat snel

moet gaat snel.

* het moment volgt uit wanneer het af is (als het echt urgente knelpunten zijn); en dan kan het 1b worden of 2b. of een 3

die voor 2 aangaat. En dan wordt bredere gegevensuitwisseling mogelijk 4. Dat zien we vanzelf. Waarin volgt uit wanneer het

af is en wat dan handig is. Wat wel duidelijk is dat we het de LFl tranche niet laten verzwaren of belasten (ook andere

consultatie).
* als er nu iets juridisch moet worden geregeld, dan moet er nu getoetst worden of dat latere wetgeving niet in de weg

staat.

Over dat laatste graag je input. Gaat er iets mis voor de latere tranche?

ls 12 vanuit jouw beleidsmatige blik op de gegevensuitwisseling: lossen we nu het knelpunt op?

Groet,

Verzonden: dinsdag 1 november 2022 16:33

$
@ minvws.nl>

) <JEE @ minvws.ni>

Heel in het kort is hierop mijn eerste reactie dat gegevensuitwisseling niet moet of kan worden meegenomen met de tweede

tranche WPG. Mijn voorstel is om deze mee te nemen in de derde tranche WPG, zodat we ook de kans krijgen om de

gegevensuitwisseling écht systematisch zan te vliegen en kunnen trachten om een visie en een beleid op gegevensuitwisseling te

formuleren waar deze knelpunten in worden meegenomen en ingepast.

Aan het memo houd ik het gevoel over van hapsnap en ad hoc, terwijl ik weet dat er andere dossiers zijn waar

gegevensuitwisseling eveneens een grote rol speelt. Dit memo ziet op RIVM-verlangens mbt gegevensuitwisseling, er zijn
afzonderlijke GGD-GHOR verlangens te verwachten, er is een wetsontwerp mbt vergunnings en meldplicht polio, en ik vergeet er

nog wel een paar. Die ad hoc voorstellen gaan tot hap snap wetgeving leiden, of tpot hapsnap behandeling in de kamer en dat

lijkt me niet verstandig.

Wil je van mij een inhoudelijk cordeel dat wat meer juridisch technisch is naast dit beleidsmatig-juridische oordeel?

Groet,

Verzonden: dinsdag 1 november 2022 16:11

Of jij vanuit PP je juridische blik op bijgevoegde memo van PDCIC zou willen laten schijnen.

mii
< minvws.nl>Van

Verzonden: dinsdag 1 november 2022 14:07

Aan: SEE) BERET© inves... >;IEEE)EEE© minvws.ni>
Onderwerp: FW: Memo aanpassing wetgeving gegevensverwerkingsvraagstukken
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Op de valreep van het overleg ontvangen. Bovenaan de notitie zie ik dat die

«J
is verstuurd.

van:ICESEEo invvs >Verzonden: dinsdag 1 november 2022 14:04

Onderwerp: Memo aanpassing wetgeving gegevensverwerkingsvraagstukken

IE
Bijgevoegd het memo waar ik zojuist op doelde.

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Programmadirectie COVID-19 Informatie en Codrdinatie (PDCIC)

Parnassusplein 5, 2511 VX Den Haag
Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag

minvws.nl


