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advies op voorafgaande raadpleging COVID 19 not app.pdf

advies VWS.pdf

Verzonden: maandag 17 augustus 2020 10:14

JE @raadvanstate.nl>;IIIEE 0 22dvanstate.nl>;
5.1.2e @minvws.nl>

Onderwerp: RE: wetsvoorstel coronamelder

Excuus voor de late reactie, Hierbij het advies van de AP. Ik stuurje tevens een

analyse van dit advies van de landsadvocaat.

Bel of mail mij vooral als je behoefte hebt aan meer informatie.

Vriendelijke groet,

Verzonden: maandag 17 augustus 2020 09:45

HEED @raadvanstate.n>;EKECHINESEXED© invws.nl>;
@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: wetsvoorstel coronamelder

lk stuur jullie een herinnering aan mijn voorgaande mail, wellicht is deze jullie ontgaan. lk vroeg mij af of het advies van de AP over

de DPIA er al is, en of het dan mogelijk is deze met ons te delen?

Alvast veel dank.

Met hartelijke groet,

Raad van State | directie Advisering |
Kneuterdik 22 | Postbus 20019 | 2500 EA Den Haag
t

www.raadvanstaie.n

van:IE
Verzonden: maandag 10 augustus 2020 10:28

SEE raadvanstate.n!>; IEEE minvws.ni'JESS© minvws.ni>;
@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: wetsvoorstel coronamelder

Beste 5.1.2e



250603

In aanvulling op onderstaande vragen: is het advies van de AP over de PIA al ontvangen, en zou het mogelijk zijn deze met ons te

delen?

Met hartelijke groet,

Raad van State | directie Advisering [EEE

Kneuterdijk 22 | Postbus 20019 |2500 EA Den Haag | 5.1.2e

www.raadvanstate’

VanESRE <2 venstste i>
Verzonden: woensdag 29 juli 2020 11:55

Aan: [IEEE @ minvws.ni' < 5.1.2¢ @minvws.nl>;BEE eminvws.nl'JEM minvws.ni>
CC: 5.1.2e <BEAN @ raadvanstate.nl>

Onderwerp: wetsvoorstel coronamelder

Vanochtend heb ik telefonisch gesproken met[IEEEover het wetsvoorstel Coronamelder. lk besprak met haar dat

wij nav het voorstel een aantal vragen hebben. Ik heb toegezegd de vragen ook op de mail te zetten, zodat fEEI}deze na

terugkomst kan beantwoorden. Ik zet mijn collega ook in de cc. Zij werkt de zomer door aan het wetsvoorstel, ik ben

vanaf volgende week drie weken met verlof.

Het gaat om het volgende:

1) De regeling ten aanzien van de rechten van betrokkenen. In de PIA wordt verwezen naar de uitzonderingsmogelijkheid van

artikel 11 in geval van gepseudonimiseerde gegevens. In het voorstel is ervoor gekozen om de GGD van de verblijfplaats

van betrokkene aan te wijzen als verwerkingsverantwoordelijke voor de uitoefening van de rechten van betrokkene.

Waarom is daarvoor gekozen? Zou een mandaatconstructie/verwerkersovereenkomst nog een optie zijn geweest? Past het

ook bij de gegevensverwerkingen die in de verschillende fasen plaatsvinden (zie PIA)? Daarnaast is de vraag hoe het

feitelijk uitpakt. Kan de plaatselijke GGD feitelijk inderdaad bij de informatie over de gegevensverwerkingen van

betrokkene? Een deel van de gegevensverwerking vindt bij de plaatselijke GGD plaats (ihb bijzondere persoonsgegevens),
maar een deel ook op via de (landelijke) back-end-server? Ligt voor zover het gegevensverwerking via de back-end-server

betreft niet een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de GGD’en meer voor de hand?

2) Hoe werkt de de-activering? Dit moet onafhankelijk van de gebruiker plaats vinden. Is dan verwijdering van de app

voldoende? Hoe zit dat met de techniek achter de app, wordt dat allemaal gede-activeerd?

3) Wat is de stand van zaken mbt interoperabiliteit met andere landen?

Graag horen we jullie reactie, bij voorkeur naar mij en IEE vast veel dank,

Raad van State | afdeling Advisering
Kneuterdijk 22 | Postbus 20019 | 2500 EA Den Haag
t

www.raadvanstate.n|


