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Sent: Tue 11/3/2020 7:10:33 PM

Subject: RE: nav telgesprek zojuist

Received: Tue 11/3/2020 7:10:33 PM

We zijn het ook eens|B Geen ziekenhuis voor ziekenhuis benadering maar een generieke gesprek/benadering van de

koepels

We hoeven dus geen witputtend lijstje
Maar heel graag wel wa nog heeft

Dan kunnen wij dat gebruiken omnhetzlefde effect te bereiken bij onze gesprekspartners (ziekenhuizen)
ok?

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(@minvws.nl

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Van: MB @sedshor.nl>
Datum: dinsdag 03 nov. 2020 7:28 PM

minvws.nl>

minvws.l>, eedghor.n!>. [INEXETINNN

Onderwerp: Re: nav telgesprek zojuist

Volgens mij heeft [GI an nog enkele aantal regio’s wel een lijstje of aantal.

Dus als dat jullie over de streep helpt , prima.
Maar de lyjst van 7 stuks die [EXER opsomde was al het antwoord van 1 regio! En jullie zeiden letterlyjk dat dit de zaak

veranderde.

Ik vroeg toen ook expliciet om een meer generieke oplossing, die ons juzet mg meer tijd kost . Dacht dat we het daarover

eens waren!

En dat jullie nu echt wilden bedenken wat je kunt doen...alsjeblieft...

Verstuurd vanaf mijn iPad

5.1.2e

Op 3 nov. 2020 om 18:30 heeft EEE @minvwsnl> het volgende
geschreven:

ne]Nou, we hoeven geen uitputtend lijstje te krijgen, maar ik verwachtte op basis van ons gesprek wel dat er een brief

zou komen met daarin voldoende substantiéle informatie waarmee we dan de ziekenhuizen met voldoende

overtuiging kunnen benaderen. Daar waren we het wel over eens toch?
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@minvws.nl

Van: EB @sedghor.ni>
Verzonden: dinsdag 3 november 2020 16:55

Aan: 5.1.2e ) < @minvws.nl>; [EREREES CRF @ggdghor.nl>

@minvws.nl>; 5.1.2e ) JEEEM@ minvws.nl>cc: 5.1 SETI) <

Onderwerp: Re: nav telgesprek zojuist

Volgens mij heb ik duidelijk aangegeven dat wij niet bij alle GGD en alle namen willen ophale. Duidelijke
werd dat jullie ooit van hebben begrepen dat het er niet zoveel *zijn en dat dat niet klopt. Ik vroeg

daarom om een meer generieke oplossing. Bij mijn weten begreep [EE dat goed, en is het ook aan jullie
om daarover na te denken. lk noemende LCDK en hij de ziekenhuizen/labs. Ik noemde ook een brief, di door

GGD en zelf gestuurd kan wroden.

%

sil EE werd door het voorbeeld van|EREauidelijk dat het om veel labs gaat.

van:IEEEBERET© minvws.nl>
Verzonden: dinsdag 3 november 2020 16:44

Aan: i 1 godghor.nl>

@minvws.nl>

Onderwerp: RE: nav telgesprek zojuist

Bijgevoegd het verslag(je) van afgelopen donderdag. Deze wilde ik met de agenda voor aanstaande donderdag

meesturen. In het vervolg zal ik na het overleg alvast de acties en afspraken op de mail zetten, zodat die helder zijn.

Dan volgt het verslag alsnog met de agenda voor het volgende overleg.

Zoals ik telefonisch al aangaf verwachten wij een update van de memo waaruit blijkt wat de schaal van dit probleem

is, aangezien wij aanvankelijk begrepen dat dit probleem zich alleen voordeed bij het Franciscus Gasthuis in

Rotterdam. Tijdens het overleg somde jij een lijstje op van een aantal ziekenhuizen / laboratoria — zo’n lijstje helpt

ons om te beoordelen wat een passende interventie is.

De actie va i 5.1.20 38 iets na te gaan via het LCDK herken ik overigens niet. Volgens mij was dat een voorstel vanuit

jullie, en gaf toen aan dat we dit beter via de ziekenhuizen / laboratoria konden laten lopen. Actie voor [EN
was om dit me af te stemmen. En voor die afstemming is het belangrijk om het probleem helder te hebben

(dus schaal probleem, implicaties GGD etc), vandaar onze vraag naar (een update van) de memo.

Hopelijk schept dit helderheid.

Groeten, [ERE

minvws.nl
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Verzonden: dinsdag 3 november 2020 16:03

aan:[CEN BEE @minvws.ni>
Onderwerp: nav telgesprek zojuist

iE

Even bijBEJsecheckt. Ook haar beeld is dat we memo zouden aanpassen, zonder ijst. JERE via LCDK) zou kijken

welke actie nodig is (en waar), ter voorbereiding aan de slag met de brief.

De aantekeningen waarje zojuist naar verwees kan ik momenteel niet vinden. Wanneer hebje die gemaild?

Met vriendelijke groet,

E-mail dghor.nl

Telefoon
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Zwarte Woud 2, 3524 SJ Utrecht . J EEwww.agdghor.nl

De Vereniging GGD GHOR Nederland en de Stichtingen Verenigingsbureau en Projectenbureau dragen de formele naam Publieke

Gezondheid en Veiligheid Nederland. In alle uitingen wordt de naam GGD GHOR Nederland gebruikt. KvK Utrecht: Vereniging
40478156 St. Ver.bureau 41184879 St. Proj.bureau 41184548

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten. Als u

dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht het te vemietigen en de afzender te informeren. GGD GHOR

Nederland is niet aansprakelijk voor onjuiste en onvolledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail

bericht, of een te late ontvangst daarvan.


