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Ten aanzien van het dossier post-COVID bij zorgmedewerkers wil ik je graag drie punten voorleggen: de algemene richting voor

de komende weken, de spreeklijn voor het debat van morgen én een terugkoppeling op jouw vraag over de Subsidieregeling
behoud langdurig zieke werknemers. De spreeklijn is afgestemd met de BOZ. We hebben daar net nog even nader met W1Z en

MEVA overleg over gevoerd.

@ Wil je EE hierover morgen voor debat nog bellen?

Namens allemaal

Algemene richting komende weken

Omdat het in dit geval gaat om zorgmedewerkers die ziek zijn geworden tijdens het werk, geeft de Raad van State aan dat de

werkgever of opdrachtgever de eerste aanspreekbare partij is. Daarom blijft het in de rede liggen om een beroep te doen op

werkgevers voor een eventuele regeling voor zorgmedewerkers vallende onder de afbakening.

Mochten werkgevers aangeven dat zij deze rol definitief niet zien, dan ligt het voor de hand om als overheid de regeling te

maken en uit te voeren. Hoewel de voorlichting van de Raad van State wijst naar de rol van de werkgever en opdrachtgever als

eerste aanspreekbare partij, zijn er juridisch gezien wel mogelijkheden om als overheid zelf een beleidsregel op te stellen. Dit

doen we dan vanuit de morele verplichting die we als overheid voelen en waar de raad van State ook op wijst (niet vanwege

aansprakelijkheid). Het komt wel aan op het vinden van de juiste nuances in de bewoording om zoveel mogelijk recht te doen

aan het advies van de RvS. Daarop wordt de komende periode verder gewerkt.

Er wordt alleen expliciet geadviseerd om nu nog niet nader te communiceren dat we deze optie uitwerken dan wel dat we

overwegen daarop terug te vallen als het spoor met de werkgevers doodloopt. Dit heeft de volgende redenen:

(A) Alvorens definitief de koers in te zetten op een regeling vanuit het Rijk, is het van belang om zeker te weten dat werkgevers
de geschetste rol niet oppakken. De werkgevers moeten zich eerst nog intern (bestuurlijk) beraden op de vraag of zij een

collectieve regeling ter hand willen nemen en dat moeten ze goed doen.

buiten verzoek

Enige ruimte in antwoord kan ook handig voor als dit binnen kabinet weer aan de orde komt.
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Antwoord op vraag minister

Je vroeg je af waarom bij de Subsidieregeling behoud langdurig zieke werknemers geen onderscheid naar ziekte gemaakt kon

worden, en bij de tegemoetkoming wel.

* De Subsidieregeling heeft als doel mensen die kampen met post covid klachten langer in dienst te houden, waarmee het

bijdraagt aan terugdringen van arbeidstekort in de zorg. Het ondersteunt werkgevers en werknemers om langer tijd te

besteden aan de integratie, omdat dit juist tijdens de coronapandemie in veel gevallen werd bemoeilijkt.
+ Gelet op de privacy was het echter niet mogelijk om onderscheid te maken in ziekte. De subsidieaanvrager is in dit geval

de werkgever. Bij het UWV werd vervolgens gecontroleerd of deze werkgever inderdaad werknemers heeft die langer dan

twee jaar ziek zijn gemeld. Omdat de individuele werknemer verder geen rol heeft in de aanvraag, kon vanwege de

privacy niet worden opgevraagd wat de oorzaak is van de ziekte.

* Voor de tegemoetkoming aan zorgmedewerkers met post-COVID is het uitvoeringstechnisch wel mogelijk om

onderscheid te maken in de diverse ziektebeelden. Als kabinet voelen we de morele verplichting naar mensen die door een

COVID besmetting post COVID hebben opgelopen. Deze morele verplichting voelt de overheid niet naar mensen die

wegens andere redenen ziek zijn geworden. Hiervoor geldt immers het sociale zekerheidsstelsel. Omdat het voornemen is

om de tegemoetkoming direct te verstrekken aan de individuele zorgwerknemer, kan bewijslast worden opgevraagd
waarmee de ziekteoorzaak post-COVID kan worden bevestigd.


