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Sent: Thur 12/10/2020 10:29:37 AM
Subject: RE: IC bereikbaarheid fase 1-bevestiging art 33 gedeelte
Received: Thur 12/10/2020 10:29:38 AM
FW: IC bereikbaarheid fase 1-bevestiging art 33 gedeelte.eml

Dankeem ook graag de input van RPN mee, die hij gisteravond mailde. Als ik nog kan helpen, hoor ik het graag.

Ook graag even attentie voor een mail van an 091220 19.31 uur waaronder een mail van zit van 091220 19.10
mail bijgevoegd).

Als ik het goed begrijp: ZN en ZiNL praten over de inhoud van de beleidsregels. Eigenlijk moet e vraag of 1150 ic-bedden
onder de meerkosten vallen niet bij IIEE c<rleggen maar bij het ZiNL. Vervolgens hadden wij #moeten
doorsturen naar het ZiNL en moeten zeggen: daar gaan wij niet over, dat bespreken jullie met het ZiNL ihkv het vaststellen van
de beleidsregels. rgernis is wellicht terecht, maar moet zich ook richten op mant als 51.2e

hadden benaderd ipv dan was het proces goed verlopen.

Groet,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport |

Directie Zorgverzekeringen (dZ) | Clusters Zorginkoop en Verzekeringsmarkt |
Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag |

Postbus 20350 | 2500 EJ Den Haag |

var: INEEEID) SRR rinvws i

Verzonden: donderdag 10 december 2020 11:03

e A ECEN i I XTI o>

) < @minvws.nl>
Onderwerp: FW: IC bereikbaarheid fase 1-bevestiging art 33 gedeelte

Ook voor jullie informatie.

vor: INEEENND
Verzonden: donderdag 10 december 2020 10:50

minvws.nl>; ) minvws.nl>
Onderwerp: FW: IC bereikbaarheid fase 1-bevestiging art 33 gedeelte

Dag heren,

Voor jullie informatie: er is discussie ontstaan over of de opschaling van IC bedden TOT 1150 onder meerkosten moeten vallen
of niet.

Fase 2, van 1150 tot 1300, en fase 3 tot 1700 vallen onder subsidieregeling.

De beschikbaarheid tot 1150 is tussen verzekeraars en ziekenhuizen. Aangezien dit voor COVID nu opgeschaald moet worden,
lijkt het logisch dat het onder meerkosten en dus art 33 zou vallen.

Maar ZIN heeft dat tot nu toe niet in de beleidsregels opgenomen.eeft nog niet de informatie om dat te beoordelen, zegt
hij.

Bovendien isverbaasd dat VWS hier uitspraak over doet richting ZN. (shap ik)

Ik heb zo overleg met CZ, PZO en FEZ hierover, om te kijken ofoezegging richting teruggetrokken moet
worden ( s er vandaag niet).
Als jullie rgens bezwaren zien, graag snel reactie.

En hierbij weten jullie dat dit speelt ©.

Groet,



1030653

Verzonden: donderdag 10 december 2020 10:02
Aan: @minvws.nl>

cc: @minvws.nl>; [N JEKEDN @ minvws.n)>

Onderwerp: RE: IC bereikbaarheid fase 1-bevestiging art 33 gedeelte

Ik ben enigszins verbaasd dat dit soort onderwerpen via ZN bij ons worden ingebracht. We zijn al een tijd samen
met ZN bezig om te definiéren welke zorg onder de catastroferegeling moet vallen en welke niet. Hiervoor hebben
we een toetsingscommissie ingesteld die de voorstellen van zorgverzekeraars toetsen. Daarover hebben we ook de
tijdlijnen afgestemd bij het vierkantsoverleg. We zouden verwachten dat VWS ons dan ook informeert over dit soort
stappen en ook met ons overlegt over de opname van deze zorg in de beleidsregel catastroferegeling.

Daarnaast heb ik tijdens het vierkantsoverleg meerdere keren aangegeven dat het noodzakelijk is om betrokken te
zijn bij de ontwikkelingen rondom IC-bedden voor zo ver die impact hebben op onze werkzaamheden. Nu worden
we door dit bericht overvallen.

Ik zou graag even overleggen om te voorkomen dat we in de toekomst in eenzelfde situatie worden gebracht

Met vriendelijke groet,
5.1.2e

5.1.2¢e

5.1.2e 5.1.2e

Dubbel
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