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From: 5.1.2e
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Subject: FW: ERK onderzoek subsidie

Received: Fri 4/1/2022 10:19:11 AM

Dag collega’s,

Ook voor jullie ter informatie.

PS vertrouwelijk, niet delen svp©

Gr

Van 5.1.2e JEM @minvws.ni>
Verzonden: vrijdag 1 april 2022 12:03

cc 12 Ee ivi; ICE)
@minvws.nl>; A @minvws.nl>

Onderwerp: RE: ERK onderzoek subsidie

Dank voor het onderstaande bericht. Als zojuist telefonisch besproken, heb ik tevergeefs proberen te bellen.

Maar waar het neerkomt is dat er eenvoudigweg goed gemotiveerd moet worden waarom er in de periode 24 april 2020 t/m 10

september 2020 een beroep op dwingende spoed is gedaan vwb de vliegtuigkosten. Ik lees hieronder dat de Europese Rekenkamer

(ER) de periode 24 april 2020 t/m 10 september 2020 een beroep op dwingende spoed niet haalbaar vindt, omdat de ER deze

periode als een stabiele periode acht. Onduidelijk is waar de ER in deze zijn oordeel op baseert.

Hoewel ik niet precies op de hoogte ben welke feiten en omstandigheden een rol hebben gespeeld om een gerechtvaardigd

beroep op dwingende spoed te kunnen doen, kan ik mij heel goed voorstellen dat de volgende zaken in deze een rol hebben

gespeeld: Er is reeds een contract gesloten met KLM op basis van dwingende spoed. We hadden reeds besproken dat

alternatieven zoals zeevervoer, of vervoer via land géén redelijke alternatieve opties zouden zijn geweest. Immers de PBM dienden

zo snel mogelijk te worden getransporteerd naar NL (wegens tijd). Ik lees in het onderstaande dat in ieder geval medic mei 2020, is

gestart met treintransport en boottransport om de persoonlijke beschermingsmiddelen naar Nederland te vervoeren. Dit is wel

een contra-indicatie om een beroep op dwingende spoed te kunnen doen. Wellicht kan er gemotiveerd worden dat deze vormen

van transport aanvullend noodzakelijk waren? Dat NL in alle mogelijke manieren wilden voorzien om de PBM naar NL te kunnen

transporteren?

Er was immers een constante en dringende behoefte aan de schaarse persoonlijke beschermingsmiddelen. Het was noodzakelijk
dat de gecontracteerde partij in deze behoefte adequaat kon voorzien door snel en effectief PBM te transporteren. Ook was er

tijdelijk een vliegverbod. NL was verzekerd dat KLM ondanks het vliegverbod de PBM zou transporteren. Dit was essentieel voor

NL, hierin konden géén risico’s worden genomen. Dit zou onzeker zijn geweest indien een andere marktpartij gecontracteerd zou

worden. Goed denkbaar is dat bijvoorbeeld buitenlandse luchtvaatbedrijven wet-en regelgeving van hun eigen lidstaat zouden

moeten volgen. Indien de aanbestedende dienst van mening is dat er sprake is van dwingende spoed, dan kan van de

aanbestedende dienst niet worden verwacht dat deze andere partijen benaderd om te oriénteren of deze ook de betreffende

dienstverlening zouden kunnen verrichten. Dit druist in tegen het principe dwingende spoed. Hoewel aanbestedingsrechtelijk niet

van belang, is het aannemelijk dat KLM deze opdracht voor de laagste prijs zou doen, en zeer waarschijnlijk sowieso de opdracht

zou winnen.

Gelet op de bovenstaande kun je proberen te motiveren waarom je voor de periode 24 april 2020 t/m september 2020 een beroep

op dwingende spoed blijft handhaven vwb de opdracht. Uit eigen ervaring weet ik wel dat de Algemene Rekenkamer (NL) zeer

streng is geweest vwb onze afwegingskaders dwingende spoed met terugwerkende kracht. Het is per definitie achteraf heel

moeilijk te motiveren waarom er gebruik is gemaakt van een uitzonderingsgrond.
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Overigens ben ik wel met de] EXE eens dat de overeenkomst KLM-Medique niet duidelijk is afgebakend. Hebben we hier te

maken met een eeuwigdurende overeenkomst? Aanbestedingsrechtelijk gezien, zeker vanuit dingende spoed, moet een

overeenkomst als deze in tijd voldoende zijn afgebakend. Deze overeenkomst dient “ter overbrugging’’ naar een stabiele situatie.

In casu is in deze géén sprake van. Geadviseerd wordt om het contract zsm aan te passen dan wel te beéindigen. Immers thans is er

geen sprake meer van dwingende spoed. Daarnaast ben ik het eveneens met de |JEfFIgjj eens. dat deze opdracht gepubliceerd

diende te worden.

Nogmaals, nu ik de exacte feiten en omstandigheden niet ken voor de afweging om gebruik te kunnen maken van deze

uitzonderingsgrond vwb de opdracht aan KLM, blijft het lastig om dit te onderbouwen. Desondanks heb ik een poging gewaagd.

Wellicht dat 5.1.2e deze kan aanvullen?

lk hoop je hiermee voorlopig voldoende te hebben geinformeerd,

Indien je vragen hebt, dan verneem ik deze graag van je.

Mvg,

5.1.2e

van:[CEN minvws.nl>

Verzonden: woensdag 30 maart 2022 23:01

@minvws.nl>;

Onderwerp: FW: ERK onderzoek subsidie

Urgentie: Hoog

Op advies van BEER wend ik met tot jullie.

De directie GMT heeft in 2020 bij de EU een transportkostensubsidie aangevraagd t.b.v. het transport van persoonlijke
beschermingsmiddelen naar Nederland i.v.m. de Corona pandemie.
Eind 2021 heeft de directie GMT het subsidiebedrag van 7,4 min. euro ontvangen. De subsidieverantwoording (= bijbehorend
dossier) is vanwege de complexiteit door een subsidie adviseur (Vanberkel professionals) opgesteld en de

subsidieverantwoording is voorzien van een goedkeurende controleverklaring door de accountants van Deloitte.

De complexiteit wordt deels veroorzaakt doordat subcontractor Mediq Nederland BV namens VWS ten behoeve van het Landelijk
Consortium Hulpmiddelen opdrachten is aangegaan.

Samenvatting subsidieverantwoording:
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Deze toegekende subsidie is thans onderwerp van controle door de Europese Rekenkamer.

De belangrijkste post betreft de vliegtransportkosten KLM ad 25,4 min. Deze post is door Mediq Nederland BV niet Europees
aanbesteed; enerzijds omdat Medig normazliter niets met de Europese Aanbestedingsregelgeving te maken heeft (is geen
aanbestedende dienst) en anderzijds vanwege de hectiek in de beginfase van de pandemie.

M.b.t. KLM gaat de Europese Rekenkamer de toepassing na van artikel I1.19 van de subsidie-overeenkomst (genoemd in de

verklaring met de uitspraak ‘comply with the eligiblity rules in Article I1.19 of the Grant Agreement’) in het algemeen en de

toepassing van de aanbestedingsregels (Aanbestedingswet 2012 op basis van de verwijzing naar artikel 1.10.1 en I1.11) en de

Richtlijn 2014/24/EU (genoemd in artikel I1.10.2).

In een poging om de zaak achteraf enigszins te herstellen is door mij een proces-verbaal "geen EU aanbesteding luchttransport
via Mediq in 2020” opgesteld. Zie bijlage; ook bijgevoegd zijn de documenten waarnaar ik verwijs in het proces-verbaal.

Vanmorgen heeft de vertegenwoordiger van de Europese Rekenkamer aangegeven is hij het eens met de stelling dat

sprake was van dwingende spoed maar niet over de hele subsidieperiode van 24 april t/m 10 september 2020. Hij stelt dat

alleen de maand april als dwingende spoed is te beschouwen. Wel is hij van mening dat de door KLM gehanteerde pre Corona

prijzen redelijk waren. Voorts heeft hij opgemerkt dat VWS of Mediq dit beroep op dwingende spoed formeel had moeten

publiceren.

Overige bezwaarpunten van siz |1. Het contract met KLM (zie bijlage LCHF2020-050 KLM ...) is niet gedateerd;
2. Het contract met KLM kent geen duidelijk begin- en eindpunt;
3. Aangezien de correspondentie tussen Mediq en KLM nog niet is ontvangen, is onduidelijk hoe het totstandkomingsproces

precies is geweest;
4. Niet duidelijk is in hoeverre andere partijen dan KLM zijn benaderd;
5. Het afgesloten contract met KLM is naderhand niet aangepast toen de situatie meer stabiel werd; dan wel had opnieuw

aanbesteed moeten worden. Hij gebruikte de term “normaliseren” na dwingende spoed.

Gezien het wisselende verloop van de pandemie - die leiden tot het nemen van maatregelen zoals wel/geen lockdown, wel/geen
avondklok, vliegverboden en dergelijk — is ons inziens de gehele subsidieperiode (24 april t/m 10 september 2020) geen sprake
van een stabiele situatie. Het merendeel van de vliegkosten is in de maanden april-mei-juni gemaakt (Ca. 13 min. is in april en

mei gemaakt en 11,5 min. in juni en 1,6 min. juli/augustus).

Wel is ter vermindering van de hoge vliegkosten medio mei 2020 gestart met treintransport en boottransport om de persoonlijke
beschermingsmiddelen naar Nederland te vervoeren.

Onze vraag aan jullie: hoe kunnen we het beste reageren op de argumenten van de[lEEEMMGaarne jullie advies.



1012957

DeBEN (of moet) zijn onderzoek eind volgende week afronden. Het heeft helaas dus enige spoed.

Bij voorbaat dank.

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Directie Financieel-Economische Zaken / Afdeling Budgettaire Zaken

Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag

Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag
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