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Akkoord!

Van: BN @minvws.ol>

Datum: dinsdag 21 apr. 2020 10:46 PM
Aan: Blokhuis. P. (Paul) <REed
@minvws.nl>,
@minvws.nl>,
Onderwerp: RE: Nieuwe Covid-19 brief

@minvws.nl>.

@minvws.nl>

Ze zouden nu toch echt alles hebben doorgevoerd

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: mgmminvws.nb
Datum: dinsdag 21 apr. 2020 9:54 PM
Aan: Blokhuis. P. (Paul) <
@Wminvws.nl>,
@minvws.nl>,

Onderwerp: RE: Nieuwe Covid-19 brief

@minvws.nl>

Inderdaad irritant. Tenzij jij nog iets hebt stuur ik bijgaand bestand op (opmerkingen van verwerkt met wijzigingen
bijhoduen) en geef ik aan dat je akkoord bent na verwerking van deze tekstuele punten, akkoord?

Volgens mij zijn er nu geen inhoudelijke discussiepunten meer (althans niet dat ik weet). Ik geef bij deze brief altijd aan dat ze
mij moeten inseinen als er iets wordt aangepast in een stuk dat jouw portefeuille raakt.

Ik zal beide signalen over adviesaanvraag GR/vaccinatie combineren en met PG/deIen. Dat doe ik dan morgen.

Groet,

Van: Blokhuis, P. (Paul) @minvws.n|>
Verzonden: dinsdag 21 april 2020 21:50
Aan: 5.1.2e 51.2e g%

SR @ minvws.nl>; A i .nl>; )

@minvws.nl>;
Onderwerp: RE: Nieuwe Covid-19 brief

Wel vervelend dat simpele redactionele opmerkingen niet in 1 keer goed worden overgenomen.
Zijn er volgens jou nog discussiepunten m”

Ik wil nog graag een keer uitleg van PG waarom Hugo evt verantwoordeljjk is voor adviesaanvraag GR over een vaccin.

van: [IEEEDNERED) MEEEDN @ vinvws i

Datum: dinsdag 21 apr. 2020 9:21 PM

Aan: ) <BEREM @ minvws.nl>, Blokhuis, P. (Paul Wminvws.nl>, ) (@minvws.nl>,
@minvws.nl>, ) @minvws.nl>, i

IR - @minvws.l>

Onderwerp: RE: Nieuwe Covid-19 brief
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Hi BER.
2 punten, beetje herhalingen... 1 opmerking.

Zou de alinea over Pneumokokken aub niet kunnen beginnen met “In mijn brief”, “In de brief” dekt de lading net zo goed,
zo met beter.

Zou1n de GGZ ahinea alle ‘IK’s weggeschreven kunnen worden? De emge die verantwoording voor die alinea draagt 1s
Stas, laat dat dan ook maar duidelijk zijn. Dus moet een combinatie van neutraal en ‘de Stas’ worden.

Heel belangryjk dat PG de Stas goed aanhaakt bij alles rondom GR en vaccinaties etc. Dus er kan geen adviesaanvraag uit
naar GR zonder dat hij hem gezien heeft. En er kan niets publiekelijk over naar buiten, zonder dat hij dit gezien heeft.
(Geen herhaling van Pneumokokken dus). Lijkt me goed dit punt onder aandacht Vante brengen voor
procesbewaking.

Hartelijke groeten,

5.1.2e 51.2e

Van: ) m@mmvws.nb

Datum: dinsdag 21 apr. 2020 8:42 PM
Aan: Blokhuis, P. (Paul
(@minvws.nl>,

5.12e 512e|]
minvws.nl=>,

(@minvws.nl>,

(@minvws.nl>
Onderwerp: Nieuwe Covid-19 brief

Nieuwe versie! Onderstaand reactie per punt in rood. Mij is verteld dat tekstuele dingen zouden worden verwerkt maar ik heb
nog niet kunnen checken of dat is gebeurd.

Ggz
v Passage is aangeleverd. Inwerkingtreding van richtlijn wordt in de definitieve versie aangepast.

Paragraaf 7

s Moet ik iet betrokken worden (en dus genoemd) bij vaccinatie en rol GR daarin? (Dus niet bij vaccin
ontwikkeling en horizonscan etc) maar bij voorbereiding van invoering/uitvoering (dat is incl GR). Het is niet logisch dat ik bij
alle vaccinatiedossiers in charge ben en hier helemaal buiten beeld? Lijkt m bv logisch dat ik als verantwoordelijk
bewindspersoon de Gezondheidsraad om advies vraag. Hier sprak ik je al over: heb aangedrongen op “De stas van VWS
vraagt bij de GR advies ... etc.”. PG + BB geven aan dat dit punt op het snijvlak van Hugo’s en jouw portefeuille ligt.
Vandaar de compromistekts (al met jou afgestemd): “Het Kabinet vraagt ...”. Goed om hierover het gesprek met Hugo aan te
gaan.

e laatste alinea niet beginnen met “In mijn brief” maar met “In de brief”. Tekstuele punten zijn verwerkt

Paragraaf 8 (Kwetsbare groepen)

e Beginalinea heeft het over “ga ik in op”, dat klopt niet want zitten ook sectoren bij die niet van Hugo zijn zoals MO. Moet dus
algemener: wordt ingegaan op. Tekstuele punten zijn verwerkt

Paragraaf 9 (BES)
e Specificeren (voor de onwetende leek) dat normaal gesproken zeer specialistische zorg plaats zou vinden in Colombia maar dat
dit nu niet kan als gevolg van Corona. Tekstuele punten zijn verwerkt

e Enonderzoeken we maar 1 optie? Of moet het meervoud zijn? Het gaat nu om 1 optie , vandaar deze
formulering.
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