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To: 5.1.2e REE minvws.nl]
From: 5.1.2e )

Sent: Wed 6/2/2021 7:52:53 AM

Subject: FW: Hierbij onze reactie op schriftelijke STGR COZO 2

Received: Wed 6/2/2021 7:52:53 AM

+ ESEHierbi] akkoord van [RE 0» subsidieregeling Coronabanen 2° tijdvak. Hieronder staat werkwijze mbt extra bewijslast.
-

iyVan: )
Verzonden: woensdag 2 juni 2021 09:07

Onderwerp: RE: Hierbij onze reactie op schriftelijke STGR COZO 2

Bestel RI

Akkoord.

Dienst Uitvoering Subsidies aan Instellingen
Ministerie van Volksgezondheid, Welzii

Rijnstraat 50 | 2515 XP | Den Haag
Postbus 16006 | 2500 BA | Den Haa

www.dus-i.nl

Verzonden: dinsdag 1 juni 2021 17:52

Onderwerp: FW: Hierbij onze reactie op schriftelijke STGR COZ0O 2

i

Bedankt voor de terugkoppeling vanuit DUS-I.

Wat betreft de drie punten:

1. De extra bewijslast is nodig voor de rechtmatigheid van de regeling en gevraagd door het Programma Rechtmatige Zorg. We

vragen dit aan elke zorgaanbieder in COZ02, dus ook aan zorgaanbieders die al eerder een aanvraag hebben en nu nog een

aanvraag doen. Het is ons inziens niet een onredelijke eis (we bieden ze ook verschillende mogelijkheden om het aan te

tonen). We zijn ons wel bewust van de aandachtspunten die jullie meegeven. Deze extra bewijslast heeft echter geen

invloed op verleningen in COZO1: verleningen worden dus niet met terugwerkende kracht aangepast. Maar als men besluit

ook voor COZ02 een aanvraag te doen dan moeten ze - net als alle anderen - daarvoor de (nieuwe) bewijslast leveren. Als

blijkt dat ze die bewijslast niet kunnen leveren, dan kan dat het signaal zijn dat er iets aan de hand is. Mogelijk kunnen deze

gevallen dan in de steekproef worden meegenomen bij de vaststelling.

2. We zijn akkoord met het met opvragen van de extra bewijslast door DUS-| en het nemen van een beslissing door MEVA.

3. Tot slot is het begrijpelijk dat het meer capaciteit zal kosten als het om het Aiwos systeem heen gaat. Uit de werkgroep

begrijp ik echter dat dit de huidige budgettaire kaders niet zal overschrijden en dat jullie de extra werkzaamheden

meenemen in de aangepaste offerte. Mocht het desondanks wel de kaders overschrijden dan horen we dat graag.

Kan ik — met inachtneming van bovenstaande — concluderen dat de subsidieregeling voor jullie zo akkoord is?

)EERE@ minvws.nl>;
a

minvws.n|> [| EEES5.1.2e minvws.nl>

Met vriendelijke groeten,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Macro-Economische Vraagstukken en Arbeidsmarkt

Afdeling Opleidingen, Beleidsadvies en Financién

Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag
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van:IEEEEEEo invws.oi>
Verzonden: vrijdag 28 mei 2021 09:59

51.2e 1. @minvws.nl>

5.1.2e od. @minvws.nl>; ;

<PR :

:
PEN @ minvws.nl>;

5.1.2e minvws.nl>

Onderwerp: Hierbij onze reactie op schriftelijke STGR COZO 2

ses CEE
Dank voor alle voorbereiding.

Hierbij de reactie van DUS-| tbv de STGR COZO 2.

Onze opmerkingen staan in de aanbiedingsnota (zie bijlage).
Hieronder enige toelichting.

+ Opening aanvraagtijdvak. 14-25 juni as. Is voor ons uitvoerbaar. Staat nog niet vast - achterban wordt hier nog over

geraadpleegd door MEVA.

+ Schatting 400 aanvragers kan weer lager (of hoger) uitvallen: invloed op nodige bezetting.
« Extra bewijslast tov COZO 1° ronde:

o Bij alle aanvragen is handmatige AGB en WTZI controle op KVK nummer nodig om te bepalen of de aanvrager een

zorgaanbieder is. Dit betekent meer behandeltijd per dossier, maar is wel uit te voeren.

Op basis van analyse uit ronde 1 is gebleken dat 93% voorkomt in AGB/WTZi en daarmee dus zorgaanbieder
zijn. Schatting is dat bij 7% ook nog extra bewijsstukken opgevraagd moeten worden.

Die extra bewijslast is wel een lastig punt.
- Ten eerste: wat als aanvragers uit die 7% vorige ronde wel zijn verleend?

Ons voorstel: dan ook deze ronde weer verlenen zonder extra bewijslast op te vragen.

- Ten tweede: welke bewijsstukken moeten ze overleggen om aan te tonen dat ze zorgaanbieder zijn?
Bij de bonusregeling is dat bij WMO organisaties lastig gebleken. Verschilt per gemeente over welke

stukken die zorgaanbieders beschikken. Zie hieronder schuin gedrukte tekst. En wie doet die check of ze

zorgaanbieder zijn aan hand van extra documenten?

Ons voorstel: DUS-I vraagt extra bewijslast op en MEVA neemt beslissing (loket beschikbaar bij MEVA).
Moet wel korte behandeltijd zijn ivm doorloopsnelheid.

- Ten derde: dit gaat buiten ons geautomatiseerde (Aiwos) systeem om, want extra documenten uploaden kan

niet via het incompleet proces. Dit kost meer tijd met opslaan documenten, bijhouden mail etc.

Ter info:

Sommige Wmo-aanbieders hebben namelijk een Wmo-contract met de gemeente, anderen een subsidierelatie en weer anderen

een subsidie plus uitvoeringsovereenkomst. Per gemeente verschilt dit, het hangt blijkbaar af van de vrije keuze van de

gemeente.
Het probleem ontstond bij ons bij de Wmo-aanbieders die in de bezwaarfase enkel een subsidieverlening van de gemeente
konden overleggen, zénder een bijbehorende uitvoeringsovereenkomst. De vraag was daar of de zorgaanbieder dan wel echt

‘gehouden jegens het college’is om de activiteiten uit de subsidieverlening uit te voeren (artikel 1.1.1 Wmo). Bij een Wmo-

contract en een uitvoeringsovereenkomst is dat namelijk veel dwingender, omdat daar consequenties aan verbonden zijn. Bij
enkel een subsidieverlening is dat dwingende karakter er niet zo sterk.
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