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Dank voor het delen.

Fijn dat [EXERghet CIBG hierbij heeft aangehaakt om ons te betrekken.

Vanuit het CIBG kunnen wij nu nog geen toezeggingen doen over werkzaamheden van het LCH voor DT in relatie tot de

samenwerking met Medig omdat daar onderling nog geen afspraken over zijn gemaakt.

Aanstaande woensdag is er een afspraak tussen de directeuren DT en CIBG waarin dit kan worden afgestemd.

Hartelijke groeten,

Met vriendelijke groet,
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Onderwerp: RE: Nota declaratieroute en controle antigeentesten SON

IEE

Dank voorje uitgebreide reactie! Grotendeels heb ik het overgenomen, zie bijlage. De woorden met blauwe arceringen zijn

wijzingen/aanvullingen.

De nota is (nog) niet afgestemd met CIBG. Punten waar CIBG i.i.g. naar kan kijken heb ik met groen gearceerd. JIE ov je

hiernaar kunnen kijken?

Verder heb ik de input van FEZ verwerkt. Van DT heb ik nog niets ontvangen. lk neerjERIEgIMee in de cc.

Lukt het vandaag nog om naar de bijgevoegde nota te kijken?

Voor vragen kan je me ook bellen.

orIEEE
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Onderwerp: RE: Nota declaratieroute en controle antigeentesten SON

Hierbij ontvang je de nota met mijn opmerkingen en vragen retour.

Overigens is het gebruikelijk om eerst intern met WJZ te overleggen over de juridische aspecten van de te volgen route, en

daarna pas een nota op te stellen en ter afstemming te sturen. Dat voorkomt namelijk dat er door WJZ heel veel vragen worden

gesteld, zoals ook in dit geval, omdat ik de casus niet ken.

Wat mij opvalt is dat er wordt gesproken over het maken van afspraken met het LCH/Medig over o.a. de distributie van de

antigeentesten ten behoeve van de uitvoering van de overeenkomst met SON. Zoals je weet is het LCH juridisch gezien ‘niets’,
en heeft VWS vorig jaar een overeenkomst met Mediq gesloten die destijds een groot aantal inkopen van persoonlijke
beschermingsmiddelen (met garanties van VWS) heeft gedaan. Deze PBM'’s zijn opgeslagen bij 0.a. CB en QRS, en de

bestellingen van de PBM's vonden via die partijen plaats. Of dat nog steeds het geval is weet ik niet, maar wel een zeer

relevante nuance voor in de nota.

Het CIBG heeft een aantal maanden geleden de overeenkomsten met Medig, QRS en CB overgenomen, waardoor ik het van

essentieel belang vind dat jullie het CIBG ook bij deze nota betrekken. Hiervoor kun je contact opnemen met de betrokken jurist
van het CIBG, Victorine Huenges Wajer. Voor de volledigheid heb ik haar cok meteen in de cc meegenomen. Zij kan je vertellen

wat de laatste stand van zzken is, en of het vanuit juridisch oogpunt noodzakelijk is om ook iets te wijzigen in de overeenkomst

met Mediq of de andere overeenkomsten. Of hebben jullie al met het CIBG afgestemd?

In de nota heb ik nog een aantzl tekstsuggesties gedaan. Mij is overigens niet duidelijk wat er wordt bedoeld met de

overeenkomsten met de testaanbieders die door SON worden gesloten, en wat de rol van VWS daarbij is. Dat behoeft in ieder

geval nadere duiding.

Ik zie graag een aangepaste versie van de nota tegemoet, zodat ik de juridische paragraaf dan kan toevoegen. Daarvoor is de

informatie op dit moment nog te summier.

Als je vragen hebt, laat het dan even weten.

Groet,

Dubbel
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