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Bijgevoegd de DPIA LCH die ik terug heb gevonden in mijn e-mail.

De minister van VWS wordt hierin door het LCH zelf als verwerkingsverantwoordelijke aangeduid.

vws.nl];

Vriendelijke groeten,

woensdag 1 juli 2020 10:45

) <EEE @minvws.n >;IIE)-BESEDI© minvws.ni>
5128 15.1.2e @Ichulpmiddelen.nl>

Onderwerp: LCH: PIA

Hallo heren,

Hierbij stuur ik jullie de definitieve PIA van het LCH.

EE eeft
zich op de beantwoording van de laatste vragen gestort, waarvoor ik hem erkentelijk ben.

Dank ook aan jullie voor jullie betrokkenheid hierin.

Hiermee beschouwen we dit onderwerp als afgerond.
Veel succes en ik kijk uit naar een moment waarop we elkaar in levenden lijve ontmoeten.

Vriendelijke groeten,

Verzonden: maandag 22 juni 2020 18:33

@rijksoverheid.nl>

pmiddelen.nl>; | TGNGBENEEN minvws.nl>

Onderwerp: RE: PIA v6

We zijn er bijna, denk ik. Er resteren nog een paar vragen / opmerkingen:

eo de match tussen gegevensverwerkingen en verwerkte gegevens lijkt niet altijd te kloppen, bijvoorbeeld:
o Bij iii. Lab staat “Leveranciers” en “Lijst leveranciersoverzicht”. En het staatje daaronder met “Organisatienaam t/m

KvK-nummer” lijkt grotendeels herhaling (en een lijst is een overzicht ;-)
o Bij iv. Finance staat: “Kredietcheck bedrijf”, daar lijkt niets over te worden opgeslagen? Als dat wel het geval is, dan

betreft dat gevoelige (N.B. geen! bijzondere) gegevens (zie AVG overweging 75 en 85), zowel van personen als

organisaties. Een datalek kan tot reputatieschade leiden met mogelijk schadeclaims.

0 Bij v. Logistiek staat “Quality check” en vii. Kwaliteit, welke data wordt daarvan evt. opgeslagen? Ook dit is te

relateren aan de reputatie van de leverancier.

o MetERF&heb ik afgesproken ook te melden wat ik privacy technisch zie; daar zag ik de volgende manco’s:

o De PO VWS kan niet aangemerkt worden als verwerkingsverantwoordelijke; dat moet zijn de minister (dan wel de

hoogste manager onder wie de LCH taak is gedelegeerd). Het is degene die het doel en de middelen (£) bepaalt van

de verwerking.
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o Bijvraag 10 ontbreekt de motivatie van de bewaartermijnen, daar kan je aansluiten met gangbare (belasting)

praktijk.

o “Een privacyincidentzal zeer beperkte gevolgen hebben voor de betrokkenen omdat deze deels al publiek bekend

waren, bijvoorbeeld via LinkedIn”. Als data van iemand wordt gelekt die perse niet op LinkedIn wil staan, heb je

hiermee een incident te pakken. Beter is: gezien de aard van de gegevens is schade zeer onwaarschijnlijk.

o Benoem bij vraag 16 ook “de waarschijnlijkheid (kans) dat deze [negatieve] gevolgen zullen intreden”.

eo “Het inrichten van een basisniveau van informatiebeveiliging in lijn met 1ISO27001 voor de Azure omgeving”; kan je iets

zeggen hoe zich dat verhoudt met BIO BBN 2? En ik neem aan dat LCH dat niet gaat inrichten?

eo  “Plan-Do-Check-Act: het regelmatig controleren van de auditlogs op afwijkingen, en op basis daarvan de instellingen

aanpassen.”; Je beschrijft hier maatregelen voor LCH?

Tot zover, als je nog vragen hebt...

Met vriendelijke groet,

5.1.2e 5.1.2e

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Informatiebeleid - CIO

Cluster i-Advies en Toetsin

Parnassusplein 5 | Den Haag |
Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag

minvws.nl

http://www.minvws.nl/

Van: JEEN rijksoverheid.nl>
Verzonden: zaterdag 20 juni 2020 09:29

) SEE @minvws.n i>; IEECKERE)EETo invws.ni>
pmiddelen.nl>

Onderwerp: FW: PIA v6

Hallo heren,

Hierbij de PIA van het LCH.

Met dank aan

(Rg
voor het vele werk dat hij erin heeft gestoken.

Is het document zo akkoord?

Vriendelijke groeten,

T 06-

E EEE @rijksoverheid.nl

van BE BE ©Ichulpmiddelen.nl>
Verzonden: vrijdag 19 juni 2020 17:37

Aan: JJEEM eriiksoverheid.nl>
Onderwerp: PIA v6

HIRE

Hierbij de laatste versie van de PIA waarin de opmerkingen van zijn verwerkt.

Fijn weekend en tot dinsdag!
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Groet,


