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Brede inzet CTB juridisch.pptx

Dit is juridische sheet, met dank an EEN Is eerder zo gewisseld met minister.

Zo inderdaad overleg met NCTV + WJZ. Om lijn van inzet CTB te toetsen en te kijken in hoeverre passend in huidige wet.

Groet

var:INCEEC)EEEc ins.
Verzonden: dinsdag 31 augustus 2021 08:55

Onderwerp: RE: Sheets overleg mvws 310821EE pptx

Hi

Ja snap ik. We zochten een manier om eea bij elkaarte presenteren ipv een deck van 40 sheets op 20 punten zeg maar. Paar

reacties in rood hier onder.

En op opmerking EEE
- Ik mis nog de sheet over de landing op 25 sept. Dus hoe gaan we om met de “gorilla’s”. daar zit Hugo sterk op. We

verlengen inzet[IEEE Hij kan dat onder jouw vlag natuurlijk uitwerken met VR en gemeenten. En dan de

ideeén over zachte landing op 25 sept en later voor nachthoreca toegevoegd
- Aan het eind kan nog een sheet met “hoe nu verder”: Dus BWO woensdag. Vrijdag MCC over CTB en aanpak reizen.

Dekking voor geheel? Vrijdag kamer informeren. Benaderen testaanbieders. Overleg IenW. Overleg met nachthoreca

door EZK en overleg gemeente. Wanneer besluit over datum nachthoreca (niet pas op 14 sept lijkt mij). Nudging en

proefdraaien voor 25 sept. Proces sheet toegevoegd
- Dat lost dan denk ik ook punt vanBEd or. Dat politieke punten niet mogen ondersneeuwen. Die worden er dan

uitgelicht. (deels ja)

Hgr

hrJERE minvws.nl>
Verzonden: maandag 30 augustus 2021 22:47

Onderwerp: RE: Sheets overleg mvws 310821 [ff pptx

Hoi allemaal

lk merk dat ik wel wat worstel met de sheets zoals ze hier liggen omdat ze wel erg informatierijk zijn zeker, is cok veel info, en dan

(zie onder) nog niet genoeg.... en vrij technisch aangevlogen. lk vraag mij af of zo de politieke vraagstukken niet te veel verpakt

zijn opgenomen en of de echte beslispunten niet ondersneeuwen. Bv de discussie rond wat lukt wanneer qua capaciteit (en daar

vloeit wel uit voort welke sectoren en wanneer). Als minister dit ruim van te voren had gekregen dan had hij het kunnen

overdenken maar nu wordt hij er ter plekke mee geconfronteerd. Vraag is voor mij dus of dit de discussie wel goed vorm geeft

want snelle besluitvorming is natuurlijk wel nodig tbv BWO corona van woensdag.

lk mis ook nog wel de aansluiting op de bredere besluitvorming maar neem aan dat dat dan op een andere manier nog wordt

ingevoegd voor het BWO van woensdag.

Dejuridische redeneerlijn is nu niet opgenomen. Is dat dus niet meer nodig? Is dat verhaal klaar, naar jullie idee houdbaar en

afgetikt? (en zo ja dan word ik daar wel graag op meegenomen). Nee, is niet klaar, maar was gisteravond nog niet beschikbaar (wat
toen overleg nog om 1600 uur stond geen issue leek, nu het om 11.15 is wordt het krapjes
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En ook aspect wat vergt voortechniek/wat is wel niet technisch mogelijk zie je bijna niet terug. Die snap ik niet, want in de tabel

staat techniek met eigen kolom en komt hjer dus bij elk punt terug. Wat je nog wel mist is techniek icm NAAT. Dat klopt, staat in

de sheet nog op PM in afwachting info van RDO. Em hoe staat met controle en handhaving (of brede verbeterplan) krijgt geen

aandacht terwijl wel voortvloeide uit 26/6. Idd nu niet erg aanwezig. Ik kijk wat nog past. Maar Hugo was daar gisterochtend rustig

op waar het ging om nachthoreca; omdat we daar het deel verbeterplan “afspraken maken door organisatoren met gemeenten

over controle CTB, ID en verplichte kaartverkoop” wel blijven doen. Dit geeft cok voor gemeenten kans om adhv die afspraken

risicogericht te handhaven. Daarnaast gaan we nog in gesprek met sector (afspraak uit BWO gisteravond) oa over de gorilla’s.

Sheet 2 / 3 noemt alleen nachthoreca: naar mijn idee gaat het bij de OMT adviezen rond NAAT om risicovolle activiteiten — met

name om nachthoreca maar ook evenementen (ongeplaceerd, grootschalig). Ik zou dus wel breder benoemen of aangeven

waarom is afgebakend tot nachthoreca

En in verlengde daarvan gaat om NAAT breed daar waar nAAT wordt gedaan moeten we even kijken wat er nu met reizen is

afgesproken. Als dat voor inreizen naar NL nu ook 24 u. is, wil je dat niet perongelijk veranderen op deze wijze....(dus niet sowieso

horeca — let wel op dat je hier horeca opschrijft en niet nachthoreca; ik denk dat verhaal voor bv restaurants lastig wordt als je dat

hier ook zou meenemen —aar neem dus aan dat nachthoreca moet zijn) yep, dank!

Als gaat om per wanneer en wat wel / niet dan zit daar ook weer verhaal onder: doorstroomlocaties niet en amateursport niet

(gaat dan neem ik aan om publiek bij amateursport ja, maar sportbeoefening valt ook onder potentie wet, dus die apart

benoemen) —

zijn twee verschillende discussies — is alleen vanuit capaciteitsoverwegingen om niet te doen of ook vanuit risico

inschatting? Redenring daar ontbreekt n ieder geval en die zal er vast wel onderliggen; klopt, hier idd nuttig om extra sheet op te

hebben...

Bij profijtbeginsel mis ik wel de principiéle discussie: als je testen voor toegang zo breed invoert kan je dan profijtbeginsel

doorvoeren? Nemen we op. Nu lijkt alleen of niet kan omdat betaalmodule moet worden ontwikkeld en er weglekeffect is — ik heb

juist juridische kwetsbaarheid voor ogen en zie dat nergens terug. In verlengde daarvan vind ik ook de te verwachten discussie

rond hereikbaarheid als overal wordt verplicht wel erg verborgen staan (alleen bij N=1 discussie). Snap wat je bedoeld, maar oi lost

openhouse dat grotendeels op (niet geheel, want door open house kan je niet sturen op locaties (dus toezeggingen aan individuele

kamerleden die na lobby vragen om teststraat in straat x in dorpje y kunnen niet), maarje krijgt wel echt meer locaties dan er nu

zijn leert open house reizen.

Sheet 4. Is echt besluitvormig rond Lamp nu nodig? Niet veel te veel in detail voor nu? Ja, want anders stopt het gewoon en heb je

die capaciteit niet voor fade in fade out En als je voor fade in/ fade out wilt gaan vind ik het hier wel erg verborgen opgeschreven.

Ik zou hem vanuit risico opnemen
— dat risico probeer je zo te verminderen omdat je niet een big bang met aanbieders start maar

nog wat continuiteit borgt en tegelijkertijd de vernieuwing opzoekt. noted

En mist hier niet aspect 25 september start nieuwe maatregelen en niet eerder dan 1 oktober open house met voldoende

capaciteit en ook NAAT? En zou je dan wellicht testen reizigers van nu kunnen gebruiken of uitstellen voor bepaalde sectoren.

Sheet 5 plukt er dan 1 onderwerp uit voor besluitvorming
—

zou je een dergelijke werkwijze niet beter kunnen volgen voor alle

grote besluiten? Niet op alles, wat nu op big bang, en sheet over invoering begeleiden en procesheet toegevoegd Is sowieso wat

mij betreft wel afweging testen voor toegang nu doen of toe naar preventief testen waar oa testen voor toegang en testen voor

reizigers onder valt. Alleen die twee domeinen blijft lastig gegeven de verordening.

En sheet 7 handig om nu ook mee te pakken?
Sheet 6 hangt er wat tussen in zonder context

Kortom, ik worstel er nog wel mee of dit de juiste aanpak is voor morgen (en in verlengde daarvan voor BWO van woensdag) benik

gelukkig niet de enige

Tot zo ver voor nu®

crtfREY

Verzonden: maandag 30 augustus 2021 20:56

@minvws.nl>;

Onderwerp: Sheets overleg mvws 310821[fff pptx

Hi
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Zie hier cpt sheets voor morgen. NB overleg is verplaatst naar morgen 11:15 uur.

Heeel korte samenvatting Nachthoreca BWO:

-  Optie 2 afgeschreven
-  Optie 1 en 3 verder uitwerken / voorbereiden
-  Gesprekken met sector en gemeenten
- 14/9 besluitvorming

Allen behalve mlenV voor voorstel Hugo: eerst even optie 1, wel al optie 3 aankondigen.

Hgr


