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Hallo FREY
Ik heb het contract doorgelezen en met name me gefocust op de financiéle paragrafen. Hierbij vallen mij een paar zaken op:

1. Ik ben het eens met jouw opmerkingen zoals aangegeven in onderstaande mail en opmerkingen in de overeenkomst.

2. In de overeenkomst (artikel 20) worden nieuwe garanties afgesproken. Hierbij dient te worden opgemerkt dat bij nieuwe

garanties ook tijdig de Kamer geinformeerd moet worden en dus hier weer een nieuw toetsingskader voor opgesteld
moet worden (via de IF en de MR aan de TK voorleggen) indien hiermee ingestemd wordt door VWS. Gebeurt dit niet

dan zijn deze garanties onrechtmatig. Dit staat nog even los van dat ik vind dat Mediq inderdaad bij dit punt ook veel

eist. Mochtje al garanties toezeggen dan zou ik deze ook zo concreet mogelijk maken en ok zo opnemen in de

overeenkomst. Verder vind ik de termijn van 15 jaar erg ruim.

3. In artikel 21 van de overeenkomst wordt aangegeven dat de ADR de audit op de eindafrekening kan uitvoeren. Dit is

zeker een mogelijkheid, maar de opdracht hiervoor is volgens mij nog niet verstrekt aan ons (zal via

moeten lopen). Hierbij dient te worden opgemerkt dat de genoemde deadline van 23 december hiervoor niet haalbaar

zal zijn. In de vorige conceptversie die ik heb ontvangen (11/11) was dit nog niet als zodanig opgenomen.

Voor deze afrekening zal een balansdossier opgesteld moeten worden met daar in alle mutaties tussen 1 januari 2021 en 31

oktober 2021 qua in- en verkopen en onderbouwingen van zlle balansstanden met toelichting. Over het opleveren van

een dergelijk dossier en de inhoud van dit dossier is wel gesproken met jou en LCH ), maar hierover zijn
nog geen concrete afspraken gemaakt.
Verder zullen mogelijk ook nog met KPMG nadere afspraken gemaakt moeten worden. Als ADR de audit over de periode
1-1 t/m 31-10 gaat uitvoeren zal ook, net als bij de audit van EY over 2020, mogelijk een verzoek aan KPMG gedaan
moeten worden voor een audit over de verkopen die via de Mediq portal zijn gelopen.

4. Verder is het de vraag of een finale kwijting ook echt per 23 december kan plaatsvinden omdat ik ook had begrepen dat

nog wel steeds van de systemen van Mediq gebruik wordt gemaakt (ook na de datum van 1 november 2021). Mij is niet

bekend tot welke datum de verkopen nog via Mediq zullen lopen, maar zolang dit nog plaatsvind is een definitieve

afrekening niet mogelijk. Hierover zouden dan nog afzonderlijke afspraken gemaakt moeten worden in de overeenkomst.

Mocht je nog vragen hebben over bovenstaande dan hoor ik het graag.

Groeten [ERE
van:[IE BEEN ominvws.ni>

Verzonden: maandag 22 november 2021 10:11

aan:[EXER(+or/vos) JEMEXECNM @minfin.ni>

Onderwerp: concept overeenkomst VWS Mediq

Cf afspraak mijn commentaar t.b.v. het MT van FEZ.

Zoals uit bijgaand concept blijkt, zijn er nog forse discussiepunten tussen VWS en Mediq.

Hoewel VWS Iedig gp diverse punten tegemoet is gekomen,

De belangrijkste discussiepunten betreffen m.i.:

1. Pag 3 puntj considerans: min of meer standaardbepaling dat Mediq niet heeft meegewerkt aan onwettige praktijken (in
Arvodi staat: Partijen zullen aan elkaar noch aan derden aanbieden, noch van elkaar of derden vragen, accepteren of

toegezegd krijgen, voor henzelf of enige andere partij, enige schenking, beloning, compensatie of profijt van welke aard

dan ook die uitgelegd kan worden als een onwettige praktijk. Een dergelijke praktijk kan reden zijn voor gehele of

gedeeltelijke ontbinding van de Overeenkomst.)
2. Pag 3 punt m: VWS kan niet garanderen dat de beoogde Leveringsdatum wordt gehaald, omdat zij athankelijk is van

derden, maar Medig wil dit koste wat kost doordrukken.

3. Pag 8 art 4.1: VWS wil niet meer betalen dan de koopprijs die Medig ook betaald heeft. Dat lijkt ons volkomen logisch
maar Mediq wil hier toch een escape inbouwen.

4. Pag 8 art 4.2: VWS kan niet garanderen dat zij de LCH activiteiten voorzet. Dat is wel de bedoeling maar we leven in een

politieke omgeving en een nieuw kabinet kan andere besluiten nemen.

5. Pag 8 art 4.3: Mediq is bang dat zij een forse belastingaanslag krijgt en dan in financiéle moeilijkheden komt; zij eist dat

in een dergelijk geval VWS binnen 5 werkdagen een miljoenenbedrag ophoest. Hieruit blijkt m.i. niet zo’n groot
vertrouwen in de fiscale administraties die door of namens Mediq zijn gevoerd. Onze fiscalist (BDO) geeft aan dat:
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a. Dit risico hypothetisch / theoretisch is en niet een reéel risico;

b. Er kan altijd bezwaar en uitstel van betaling gevraagd worden.

6. Pag 9 art 6.1 laatste zin. VWS heeft al betaald voor de goederen wil dit dus niet nogmaals betalen.

7. Pag 12 art 11.4. Mediq wil het verkoopportal net zo lang open houden als haar concurrent Onemed. Dit is in strijd met de

andere wens van Medig om de activiteiten volledig te beéindigen per 30-11-2021. GMT twijfelt gezien de toename van de

besmettingen. Wat mij betreft stoppen we hier mee per 30-11-2021, mede omdat je dan een constructie in stand houdt

die niet geheel voldoet aan de fiscale eisen (lot traceabiliteit ivm het aantonen van het naleven van de

douanevergunning), die nu met extra mankracht en dis kosten handmatig in beeld gebracht is. Bovendien gaat Medig
dan VWS spullen verkopen die niet meer haar juridisch eigendom zijn. Kortom een zeer onwenselijke situatie.

8. Pag 13 art 14.2; Mediq wil dan VWS binnen 1 jaar fouten in de fiscale administratie bij Mediq mag melden terwijl Mediq
zelf 5 jaar neemt (zie art 11.3).

9. Pag 15 art 17 eindafrekening: zie opmerkingen in de bijlage. Voorkomen moet worden dat VWS ten onrechte voor zaken

betaald en dat de eindafrekening niet netjes wordt afgehecht. Ook kunnen we niet garanderen dat de eindafrekening per

23-12-2021 helemaal afgewikkeld kan worden. We hebben diverse zaken niet in de hand (bv inzet accountants van EY

en ADR); bovendien is Mediq zelf traag met het opleveren van toereikende verklaringen op vreemde zaken zoals

debiteuren die meer betalen dan aan hen gefactureerd is.

10. Pag 16 art 18.4: bevoorschotting voor 3 maanden a 150.000 per maand is niet nodig als je maandelijks afrekent en

voldoende onderbouwde facturen met de afgesproken kosten indient.

11. Pag 17 / art 18 Garanties: VWS heeft in de initiéle (garantie)overeenkomst garanties verstrekt; deze blijven van kracht.

VWS gaat geen aanvullende garanties verstrekken. Daar is ook geen enkele noodzaak voor.

12. Art 18/ art 21.2. zinsnede: "Indien uit de voornoemde audit geen correcties op de Eindafrekening volgen, of indien de

audit niet (tijdig) is afgerond, bevestigt VWS hiermee dat Mediq aan al haar verplichtingen uit de Overeenkomst 2020

heeft voldaan en verleent zij Mediq terzake finale kwijting.” Deze bepaling achten wij volkomen absurd en buitengewoon
onfatsoenlijk. Dit zou in kunnen houden dat Mediq op grond van deze tekst het restantvoorschot van ca 25 min. niet

terug zou hoeven betalen. Medig heeft eerder aangegeven op een nette manier de zaken te willen regelen, maar dat

blijkt in dit geval niet.

Om te voorkomen dat (verdere) onevenwichtigheden ontstaan (die we richting Tweede Kamer, Min Fin, Algemene Rekenkamer

en ADR niet kunnen verantwoorden) wil ik op bovenstaande punten niet toegeven. GMT is het op hoofdlijnen wel met me eens

maar lijkt geneigd om op sommige punten wat water bij de wijn doen (b.v. voorschotbetalingen).

Medig heeft voorgesteld om komende week dinsdagmiddag “live” op kantoor van Mediq te komen overleggen.

Bovenstaand commentaar bespreek ik vanmiddag met] odat ik weet met welke insteek ik samen met GMT het gesprek
kan ingaan.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Financieel-Economische Zaken / Afdeling Budgettaire Zaken

oESE


