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vt IS

De door mij genoemde punten zijn in belangrijke mate in je mail vermeld.

CIBG verschilt met ons van mening over de status van de overeenkomst; CIBG stelt dat sprake is van een reguliere
dienstverleningsovereenkomst, terwijl wij van mening zijn dat sprake is van een garantieovereenkomst (niet alleen qua naam
maar ook gua inhoud o.a. artikel 5). Aan een garantieovereenkomst worden meer eisen gesteld (afstemming en akkoord MinFin)
dan een reguliere dienstverleningsovereenkomst. Om dit punt te beslechten hebben wij voorgesteld om de ADR de knoop door te
laten hakken. CIBG is akkoord gegaan met het voorstel.

Op onze vraag of Mediq geen begrip heeft voor de situatie van VWS en de minister(s) in het bijzonder is door Medig aangegeven
dat dit een VWS en geen Mediq probleem is (volgens CIBG).

Verder heb ik geen aanvullingen.

Met vriendelijke groet,

Financieel-Economische Zaken / Afdeling Budgettaire Zaken

van: IEEEECN) JEEXETN @ minvws.nl>

Verzonden: dinsdag 29 juni 2021 12:48

B 5.1.2e i .nl>; 1. ik @minvws.nl>
Onderwerp: RE: Concept Addendum Il Mediq vl 110621 met input Z2CLEAN rev

Een update en ik zijn er strak ingegaan.
Twee ovk en (Medig en CB) waarbij sprake is van begrotingsonrechtmatigheid en onrechtmatigheid vanwege niet
aanbesteden;

- CIBG is van mening dat de ovk geen garantiebepalingen bevat vanuit een juridische bril. We hebben nu beide ovk-en aan
de ADR voorgelegd om uitsluitsel te geven over de begrotingsonrechtmatigheid;

- Cultuuraspect: het antwoord op de vraag waarom niets is gedaan met mijn concrete tekstsuggesties van 18 juni was dat
GMT de opdracht heeft gegeven om de relatie met Mediq in stand te houden.

- Daarbij is onze indruk dat de twee juristen van CIBG met een veel zwaardere Medig-delegatie onderhandelden, waarbij
het CIBG te weinig tot geen financiéle expertise heeft betrokken. Desgevraagd gaven ze aan niet overwogen te hebben
naar de [fB(de beoogd ondertekenaar). Alleen met [IEEEZIM (<n die zat op de relatie met Mediq).

- WIZ laat de LCH-zaken aan de juristen van het CIBG. Daarmee ontbreekt een onafhankelijke juridische controlfunctie
omdat de juristen van het CIBG te dicht op het beleid van het CIBG zitten. Daarbij zouden we ook het onderscheid
tussen eerste en tweede lines of legal responsibility moeten hebben zoals in de financiéle functie.

- en ik hebben gewezen op de context (uitspraken van de minister over het vermijden van de
begrotingsonrechtmatigheid in de TK) en dat we nu strak en streng in de rol moeten zitten.

Vervolgstappen:
- morgen uitspraak van de ADR over de garantiebepzalingen.
- CIBG werkt parallel aan een afwijkingsnota voor beide contracten, waarop FEZ en WJZ advies geven en die via de (8 aan
MVWS moet worden gestuurd.
- Vanmiddag komt mailtekst voor

@ heb jij nog aanvullingen?

Groet,
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Verzonden: dinsdag 29 juni 2021 07:48

Onderwerp: RE: Concept Addendum Il Mediq vl 110621 met inputCLEAN rev ERRE

Strak erin en ga ff na wat wjz heeft gedaan

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: INEEEEC) -EXECN iy vs 0>

Datum: maandag 28 jun. 2021 10:49 PM
Aan:

st AN

We hebben een cultuurdingetje te pakken. Na overleg met wil ik graag met jullie doornemen hoe we hierin gaan handelen.

Het Bureau LCH van het CIBG staat op het punt om twee overeenkomsten aan te gaan: een voor de opslag en expeditie van
PBM’s en testmateriaal met CB (Central Boekhuis) en één met Mediq voor de overbrugging van de dienstverlening.

Bij lezing van de contracten en bij bespreking van het conceptcontract met CB zijn B en ik erachter gekomen dat er
garantiebepalingen in verborgen staan. Eerder (zie onder) ben ik er ook toevalligerwijs achter gekomen dat dat ook voor het
concept-Medig-contract geldt. Met mijn suggesties is niets gedaan door het CIBG waardoor het contract in elk geval niet tegen,
de gemakkelijk te vermijden, begrotingsonrechtmatigheid loopt. Vandaag heb ik ze daarop gewezen en het verweer was dat ze
dat dan eerder hadden moeten weten (maar zelf hebben de afstemming niet gezocht, we moesten er zelf achter komen).

Deze contracten worden onderhandeld door juristen van het CIBG en als ik er niet toevallig over had gehoord hadden ze deze
contracten zonder akkoord van FEZ (ook van WJZ?) aan demvoorgelegd ter ondertekening. En ze willen ze snel laten
ondertekenen, want ze zijn al laat dus CIBG zegt dat ze uit onderhandeld zijn.

Het probleem is dat deze contracten op twee manieren anrechtmatig zijn:
- Begrotingsonrechtmatig: geen toetsingskaders opgesteld en met route via IRF, MR en TK.
- Niet aanbesteed en vooralsnog geen afwijkingsprocedure gelopen met akkoord van de MVWS.

Nadere risico’s: de looptijden zijn erg kort (Mediq tot 1/9/2021 en CB tot 31/12/2021), maar gelet op de voortgang die GMT en
het LCH maken (bij afbouw van de noodvoorraad, de vaststelling van de ijzeren voorraad en de aanbesteding) is de kans groot
dat deze overeenkomsten verlengd moeten worden met wederom onrechtmatigheden.

Dit lijkt me een testcase voor hoe we met de VWS-cultuur omgaan waarbij beleid gemaakt wordt en onwelgevallige
beheeraspecten genegeerd worden, FEZ (en W1Z wellicht ook) alleen betrokken wordt als het uitkomt, zaken te laat worden
aangedragen zodat er voldongen feiten ontstaan en afwijkingen als een normaal proces worden gezien.

Morgenochtend pratenen ik weer over de garantiebepalingen. De lijn in dat gesprek zal zijn dat we geen
onrechtmatigheden kunnen accepteren die te vermijden zijn geweest.

Ik stel voor om hier strak in te gaan zitten als FEZ, zowel als signaal en voor de dossiervorming naar ADR en AR. Vooral voor
wat betreft de begrotingsonrechtmatigheid, waarvan wij en de minister al een paar keer hebben aangegeven dat die zoveel
mogelijk vermeden kan worden.

Als CIBG voor beide contracten wil afwijken (begrotingsonrechtmatigheid en niet aanbesteden) dan moeten ze dat voorleggen
aan de MVWS met medeparaaf van W1Z en FEZ. Die nota moet vooraf afgestemd worden met FEZ. In die nota moet in elk geval
gewezen worden op de consequenties voor de begrotingsonrechtmatigheden en waarom er niet voor is gekozen om de
mogelijkheid om de begrotingsonrechtmatigheid te vermijden niet is gebruikt.
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Na dat gesprek zou ik voor een mail willen voorbereiden voor EEAELSom hem te informeren. Daarnaast stel ik voor om ook
zo'n mailtje te sturen aan van het CIBG.
Groeten,

512e

ver: NN
Verzonden: vrijdag 18 juni 2021 17:43

Onderwerp: Concept Addendum Il Medig vl 110621 met inputﬁ:LEAN rev

Beste allemaal,

Ik begreep dat er maandag een overleg is met Mediq over de dienstverlening per 25 juni 2021 tot 1 september 2021. Ik heb hier
vanmiddag mecontact over gehad en e.e.a. op hoofdlijnen toegelicht. Ik heb ook gemeld wat ik anders nodig
acht, waarom en hoe dan wel. In de bijlage treffen jullie mijn opmerkingen aan.

Vooropgesteld is dat er geen verschil van mening is over de bedoeling der partijen. Alleen over de weg daarheen.

De huidige tekst heeft teveel nog het karakter van de garantieovereenkomst, wordt verwezen naar het doorlopen van de
afspraken die voor 24 juni 2021 golden en staat het woord garantstelling er regelmatig in. Ook de naam van het document is
concept addendum III en dat kan alleen maar gelinkt worden aan de garantieovereenkomst. If it walks, talks and looks like a
duck, it's a duck.

Maar ik heb ook voorstellen gedaan hoe het m.i. wel kan door dat wat afgedekt moet worden via nacalculatie van de kostprijzen
te organiseren.

Een ander opletpunt is dat Mediq echt zelf zorg draagt voor een fiscale administratie die compliant is, anders kunnen we aan de
inspecteur niet bewijzen hoe het zit en dan moet je gewoon betalen. Echt actie Mediq.

Mijn overige punten staan in de tekst in revisie. Altijd bereid tot nadere toelichting.

NB: deze overeenkomst valt niet onder de uitzonderingsgrond van de dwingende spoed uit de aanbestedingswet dus is daarmee
sowieso onrechtmatig en moet via een afwijkingsverzoek voorgelegd worden aan de minister van VWS (via W1Z, FEZ, DGCZ en
. In dat licht is het goed om na te gaan of de looptijd van de overeenkomst echt tot 1 september moet gelden want zals je
dan weer moet verlengen dan wordt die ovk ook weer onrechtmatig.

Groet,



