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Subject: RE: europese norm mondkapjes?
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@minvws.nl]

Ja ik had idd al zelfstandig eea gedaan© Vertraging kwam omdat niemand verder had bedacht dat ienW en EZK deelgenoot

moeten zijn.

Overigens kom ik net van de lijn met NEN: het europese traject loopt hard en wordt uiteindelijk normerend, ze komen met een

mail met hun inzet daarin ter afstemming.

var:IEE SEEM emir i

Verzonden: woensdag 27 mei 2020 10:19

Aan:[EREDBEEEDM© minvws.ni>
Onderwerp: FW: europese norm mondkapjes?

Ah, hier verweesje straks naar. Kijk handig als ik mijn mail aan het bijwerken ben.

Volgens mij moet de lijn zijn:
- Onze norm is: niet medische mondmaskers waarbij we wel degelijk een bepaalde standaard hebben obv CDC en RIVM. Zie

eerdere stukken die we voor debat hebben aangeleverd. NI goed sluitend bij kin, neus en zijkant en dat doen nu eenmaal

sjaals niet.

- We zijn niet tegen europese richtlijn

«BE

5.1.2e

Ministerie van _.mn Welzijn en Sport |

Parnassusplein 5| Postbus 20350 2500 EJ Den Haag |

@ 0s |ICE
i minvws.nl |

van:ICEEEN0 ninvws.nl>
Verzonden: dinsdag 26 mei 2020 12:58

Ik ga het Vso nu bij Eig voorieggen, ik zal aangeven dat bij dit antwoord nog een nieuwe formulering volgt. Die moet ik dan wel

uiterlijk morgenochtend hebben, anders duurt het te lang voordat de vragen naar de bewindspersonen kunnen. Mocht [EiEnog
opmerkingen bij de huidige tekst hebben, dan laat ik het weten.

Verzonden: maandag 25 mei 2020 14:55

aan:IEE EEN oni.
Onderwerp: FW: europese norm mondkapjes?
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Vergeten jou in te kopieren...

ver:IEEE
Verzonden: maandag 25 mei 2020 14:22

mins. IEEE inv. IEEE
@ minvws.nl>

S120 minus. IKE mins

Onderwerp: europese norm mondkapjes?

De bedoelde richtlijn betreft eigenlijk een document van niet-bindende aanbevelingen en is op 19 mei gepubliceerd:

https://www.nen.nl/Nieuws/Nieuws/NEN-publiceert-aanbevelingen-voor-nietmedische-mondkapjes.htm
Daarnaast wordt er op korte termijn door het CEN een Europees document opgesteld.

Wat betreft een norm of richtlijn op Europees niveau geldt dat wij vorige week een motie aangekondigd kregen van SP-huize (die
nooit is ingediend) om tot een Europees keurmerk te komen. Daarover heb ik geschakeld met EZK, die er, ondanks dat het tegen

het beleid is, voor was
—

zolang de richtlijn juist is ingekaderd. Ook VWS/IZ zat op die lijn. Op basis hiervan had ik voorbereid om de

motie ‘oordeel kamer’ te apprecieren.

Vraag is nu of wij hier, nu de motie nooit is ingediend maar wel hier terug komt, ook deze koers op willen varen. We hebben

eigenlijk twee opties:

-actief meegaan en in Brussel stimuleren dat er een CE keurmerk oid komt.

-aangeven dat we de ontwikkelingen afwachten, waarbij we kunnen stellen dat er alvast een Europese variant van onze eigen

aanbevelingen komt waar NL aan bijdraagt (worden we voor gevraagd tgv de NEN-aanbevelingen).

Ik ben erg benieuwd hoe IXEZ3lhier in zitten, dan zal ik op basis daarvan het antwoord actualiseren.

Verzonden: maandag 25 mei 2020 13:45

Aan: EET) minvws.nt>;[CRETE minvws.nl>

Onderwerp: FW: VSO Informele gezondheidsraad

Het onderstaande antwoord in geel/rood blijkt niet meer up-to-date. Zouden jullie een geactualiseerde versie kunnen

aanleveren?

Groet, [EBL

van:IEE)EEE0 nis o>Verzonden: maandag 25 mei 2020 13:40

@ minvws.nl>; vws.nl>;
@ minvws.nl>; ul )

) JBENeminvws.nl>

Onderwerp: RE: VSO Informele gezondheidsraad

Dminvws.nl>

Dit antwoord werd opgesteld door [JEREZ PG. 1k voeg haar toe.

Mocht je nog meer opmerkingen hebben vanuit DGCZ bij antwoorden, lzat dan maar weten.

Ik heb overzicht van wie wat heeft aangeleverd.

Groet RIL
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Verzonden: maandag 25 mei 2020 13:09

Biz @minvws.ni>;[EEC minvws.nl>; EEE5.1.2e 5.1.2 RPT © minvws.nl>

size @minvws.ni-;EKERBEER© minvws n>
Onderwerp: VSO Informele gezondheidsraad

512 Lh tijdens het debat naar de VSO gekeken en ik wilde 1 vraag bij jullie checken. Ik weet niet wie heeft aangeleverd
us vandaag een check bij jullie alle 3.

ECDC en controlemaatregelen in het openbaar vervoer

Vraag:

De leden van de D66-fractie ontvangen graag nadere informatie over het type persoonlijke beschermingsmiddelen dat reizigers in

de verschillende lidstaten in het openbaar vervoer dienen te dragen. Het Europees Centrum voor ziektepreventie en -bestrijding

(ECDC) heeft een document opgesteld met daarin enkele overwegingen en adviezen voor infectiepreventie en

controlemaatregelen in het openbaar vervoer in het kader van de coronacrisis.2! Hierin wordt vermeld dat het gebruik van

mondkapjes moet worden overwogen. Deze leden constateren dat vrijwel alle lidstaten, inclusief Nederland, hier gehoor aan

geven. Deze leden constateren echter wel dat er verschil is in het type mondkapjes dat reizigers moeten dragen. Klopt het dat in

Belgié een zelfgemaakt mondmasker vanuit een sok wordt geaccepteerd, maar dat in Nederland nog onderzocht wordt wat de

juiste materialen zijn? Kan het kabinet sturen op Europese gemeenschappelijke richtlijnen over de juiste en minimaal vereiste

materialen voor bescherming in het openbaar vervoer? Met de voorkeur voor materialen die maximale toegevoegde waarde

hebben voor het beperken van verspreiding. Deze leden vragen tevens of het kabinet het met de leden van de D66-fractie eens is

dat gemeenschappelijke richtlijnen zorgen voor eenduidigheid voor de burger en in de handhaving, indien een inwoner van het ene

land reist naar het andere land, met name met internationale trein- of busverkeer.

5.1.2i Concept

dus als jullie mij en

Dit antwoord kan worden

Bure
com Een deel van de aanpassing ligt natuurlijk ook bij PG. De zaak gaat ook nog langs DGV

jullie commentaar zouden kunnen toesturen dan zorgen wij dat het wordt aangepast in de set.

Groeten,

1 5.1.2e
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ELECDC - Considerations for infection prevention and control measures on public transport in the context of COVID-19, 29 april 2020


