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Onderwerp: RE: Samenvatting overleg sluiting locaties

Beste allen,

Nav ons overleg zou ik nog nagaan welke ommissies tav het toezicht in het duidingsoverleg waren genoemd door de
deelnemende gemeentejuristen. Hieronder het lijstje, waarbij m.n. punt 1 en 3 relevant zijn ihkv dit wetstraject:

1.  De handhavingsparagraaf — het zou wat ons betreft voor de hand liggen daarin te bepalen dat de burgemeester de
bevoegdheid krijgt om te handhaven op alles wat bij of krachtens de wet is bepaald met uitzondering van die gevallen
waarin de minister bevoegd is. Als dat geen optie is, zou wat ons betreft in elk geval artikel 58k aan artikel 58u, derde lid,
onder a moeten worden toegevoegd. En 58k eerste lid toevoegen aan 68bis zodat we bij niet naleven zorgplicht direct
kunnen beboeten.

2. Opvolgen aanwijzingen toezichthouders: de wet bevat de oude aanwijzingsbevoegdheid van artikel 4.1 niet. Dat is een
gemis bij de handhaving nu personen niet kunnen worden weggestuurd bij overtreding van de veilige afstand,
groepsvorming etc. Verzoek komt vanuit OM en politie.

3. Verboden gebieden en locaties: - de wet biedt geen structurele optie om gebieden / locaties voor langere duur af te sluiten
(oude 2.5 NV). Is wel behoefte aan en zal vooral in de zomer gaan spelen. 58m biedt een kortdurende optie maar is direct
een misdrijf ipv overtreding.

4. Alcoholverbod publieke plaatsen — de wet voorziet nu alleen in een alcoholverbod op openbare plaatsen. Wat ons betreft
ligt het voor de hand dat de publieke plaatsen hieraan worden toegevoegd. Wij verwachten dat dit anders een probleem
gaat worden als de maatregelen worden versoepeld. Er wordt naar steeds meer mogelijkheden gezocht om meer mogelijk
te maken en deze is dan lastig vit te leggen.

5. Voorwaarden openstelling publieke plaatsen: - voor besloten plaatsen kunnen nu enkel normen voor groepsvorming
worden opgenomen. Breidt dit uit zodat ook aan de besloten horeca (bedrijfskantines, studentenhoreca) etc beperkingen
kunnen worden opgelegd. We zien daar borrels, lunches etc.

6. Beperking godsdienstvrijheid — gezien de besmettingen en de ophef hierover is ons inziens lastig verdedigbaar dater geen
beperkingen zijn gesteld aan de kerkdiensten. Wat ons betreft ligt het voor de hand ook hier het aantal bezoekers te
beperken en mondkapjes voor te schrijven zoals ook op alle andere plekken gebruikelijk is.

7. Onmogelijkheid optreden tegen feesten in woningen. Zien we veel, maar geen handhavende bevoegdheden/geen boetes
mogelijk

Groeten,
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Dag allen,

Goed om elkaar gesproken vandaag te hebben gesproken! Bijgevoegd in het blauw een korte samenvatting van de punten die we
hebben besproken. Hierbij heb ik een aantal acties benoemd en de punten waar we interdepartementaal nog geen
overeenstemming over hebben.

Voor maandag plan ik een vervolgoverleg in voor het punt over toezicht en het vervolg.

c 5.1.2e stuur jij nog het ECLI nummer toe van de uitspraak?

Hartelijke groet,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Publieke gezondheid
Parnassusplein 5| 2511 VX| Den Haag
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