
Van: 5.1.2e

Aan:

Onderwerp: FW: opdrachtbrief
Datum: donderdag 4 februari 2021 18:25:00

Bijlagen:
il

DOEN

van:IEEE)
Verzonden: donderdag 4 februari 2021 17:51

Aan:IEEE)
cc:IEEE)EE;EEE) ; EEN
(NEE)

Onderwerp: RE: opdrachtbrief

paoIEEE
Zoals gisteren besproken zou ik de opdrachtbrief die Gemeente Amsterdam heeft opgesteld,

bekijken.

Ik was in de veronderstelling dat middels deze opdrachtbrief, alleen de reeds gemaakte kosten

van de gemeente voor spoor I vergoed zouden worden, omdat het nog onduidelijk is hoe spoor

II wordt vormgegeven ri. de gemeente. Echter, de concept-opdrachtbrief gaat ook uit van

werkzaamheden die dit hele jaar nog doorlopen (t/m aug 21). Dat lijkt mij niet te kloppen.
Mede gezien het traject waarmee wij nu bezig zijn met VNO NCW, waarin het advies van WJZ is

om een duidelijke knip te maken tussen spoor I en spoor II, lijkt het mij logisch om dat hier ook

te doen. Graag hoor ik hoe jij daar naar kijkt.

In de bijlage vind je mijn opmerkingen en vragen. De opdrachtbrief behoeft nog flink wat

aanscherping en aanvulling en is geenszins klaar om terug te sturen naar de gemeente.

Groet,

Van:IESE)
Verzonden: woensdag 3 februari 2021 13:35

Aan:IEE) minvws.nl>

CC:IEE) JEEP minvyys.nl>;IEEE)
<HEEESETI minvws.nl>; TEEN <EEE minyws.nl>
Onderwerp: RE: opdrachtbrief

Dag ERP

In overleg met mijn leidinggevend EXE i ik je - nogmaals -

vragen om aan te geven

wat de laatste stand van zaken is met betrekking tot onderstaande, en of er nog input vanuit

mij/WJZ nodig is voor de concept-opdrachtbrief die de GGD A’dam ons op 21 januari jl. heeft

doen toekomen. De reden waarom ik hier aandacht voor vraag is omdat de BEKIIEN Juridische

Zaken van de Gemeente A’dam contact heeft opgenomen met onze |JJEEEZM Zij maken zich

zorgen over de onvolkomen juridische randvoorwaarden die spelen bij de opdracht aan de

Gemeente A’dam (daarbij is ook naar onderstaande gerefereerd).

Groet

Bel
van: IEEAEE)2 sterdam.nl>
Verzonden: donderdag 28 januari 2021 10:07

Aan:IEE minvws.nl>

CC:IEE)<
i

>;IFT

minvws.nl>; | EE <BEI2 ged. amsterdam. nl>; ‘TEE |

Gupta Strategists'<|NIEEI Su pta-strategists. ni;INEGI

<IEEEood amsterdam.nl>; EEE22d .amsterdam.nl>;

IEF< minvws.nl>
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Onderwerp: RE: opdrachtbrief

Beste | ERIES
Naar aanleiding van onderstaand bericht heb ik niet meer vernomen. Wanneer kan ik een inhoudelijke
reactie verwachten?

Met vriendelijke groet

Van:

Verzonden: vrijdag 22 januari 2021 11:18

Aan:IT)< minvws.nl>

CC:IESE) <JEEFT minyws.n >;IEEE

minvws.nl>;BEE EE ecd amsterdam.nl>; |

Gupta Strategists’ <|NIIESFEIEcu pta-strategists. nl>;INET
BEEF ood amsterdam.nl>; EEEFTI¢od amsterdam.nl>;

5.1.2e ) <EEEl@minvws.nl>

Onderwerp: RE: opdrachtbrief

Urgentie: Hoog

Beste [| EEE
Dat verbaast mij dan weer @.

De mail van dateert van 8 januari 2021 (In reactie op de mail van g december 2020 van

EEE ons overleg van 13 januar is dit uitdrukkelijk aan de orde gekomen en hebben wij

gevraagd om deze opdrachtbrief. Uitdrukkelijk omdat op 13 januari bijna het boekjzar van de gemeente
sloot en dit dus belangrijk was om zeker te weten.

De meerkostenregeling ziet niet op de werkzaamheden en kosten die de gemeente maakt bij dit Project.
Het is geen reguliere taak van de GGD om innovatieve sneltasten te ontwikkelen en te implementeren en

daarom wil de gemeente dit in een aparte opdrachtbrief hebzen. Dit is ook zo besprcken en akkoord

bevonden; wij bespraken nog de termijn waarbinnen deze cpdrachtorief zou werden voorgelegd omdatjj
dit intern nog zou afstemmen (toch?).

Graag dus jullie inputop het doer mij geformuleerde concept.

Met vriendelijke groet
5.1.2e

Van:IEEE) minvws.nl>

Verzonden: donderdag 21 januari 2021 18:16

Aan:IEEE)<BEEEC inves. n>;[EEN
EEEDI @amsterdam.nl>
CC:IEF)< >;ITE

<BRinv ws.nl>
Onderwerp: RE: opdrachtbrief

Dag 5.1.2e

Ik ben wat verbaasd. Er is een mail van gestuurd aan Amsterdam met daarin de

bevestiging dat alle door Amsterdam gemaakte kosten ten behoeve van de landelijke activiteiten

op Corona gebied afgedekt worden door de “Meerkosten regeling”. Daarmee is de opdrachtbrief
toch niet meer opportuun of zie ik dat verkeerd?

Groet ERE
Van: EXECS amsterdamnl>

Verzonden: donderdag 21 januari 2021 15:54

Aan:EEF)< minvws.nl>

CC:IF< RFT ood amsterdam,n>; IESECIIN | Gupta

Strategists'<|EEEgu pta-strategists.nl>

Onderwerp: opdrachthrief

1472736



1472736

Onder verwijzing naar ons averleg van 13 januari JI. stuur ik jou hierbij zcals afgesproken onder

voorbehoud van bestuurljke goedkeuring het eerste cencept van de opdrachtbrief. Graag verneem ik

jouw commentaar hierop. lk vraag met name jouw aandacht voor de aansprakelikheid, alsmede het

facturatieproces. Misschien goed om elkaar dan naar aanleiding van jouw inputte spreken?
lk hoor graag

Met vriendelijke groet

5.1.2e

Directie Juridische Zaken

Bestuur en Organisatie

Gemeente Amsterdam

T 5.1.2e

Fozos552 2348

IERETI> 1sterdam. nl
Amstel 1, 2021 PN Amsterdam

Postbus 202, 1000 AE Amsterdam

amsterdam.nl

Werkdagen | EXE
Op dit bericht is een proclaimervan toepassing: amsterdam.nl/proclaimer

De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van e-mailverkeer. Als deze e-

mail niet voor u is bestena, lsal dit cen weten aan de alzender en verw der de e-rna | Voor meer informatie

www.amnsterdam.nlipraclaimer.

De gemeente Amsterdam streeft nazar optimale dienstverlening en zorgvuldige afhandel ing van e-rmailverkeer. Als deze e-
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