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Ha512]Heb ji info over?

Groetjes

van:CEEEEE© minvws nl>Verzonden: zaterdag 7 november 2020 08:16

. @minvws.nl>;EEN
SEE mins. ki

Onderwerp: RE: verzoek omlJuridisch advies test info en AVG

Het was even uitzoeken hoe we dit gaan aanpakken, omdat er ook een enkel vergelijkbare kwestie speelt, zoals

werkgevers die hun werknemers willen verbieden de Coronamelder te gebrunken. Maar goed, dit 1s wat anders.

Bi WIZ zal[RE dit gaan trekken, zij gaat ook het hiervoor bedoelde groepje vormen!

Met vriendeljjke groet,

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van: [IENEDN)BERET@ winvws.ol>
Datum: vrijdag 06 nov. 2020 11:15 AM

J (0minvws.nl>, SID

A) ERE 1.2e il @minvws.nl>,
5.1.2e

IEEE @ minvws.nl>, EE) IEEE@ mins.nl>,
Onderwerp: verzoek omJuridisch advies test info en AVG

[IE
We hebben zojuist in het afstemmingsoverleg weer over het probleem gesproken dat werkgevers niet (zonder

instemming van de werknemer) mogen weten dat iemand een Covid-besmetting heeft. Bijgaand de door een VVT-

instelling gevraagde juridische notitie erover nog een keer.

Werkgevers willen natuurlijk wel graag over de Covid besmetting weten omdat ze de wettelijke plicht hebben om

voor een veilige werkomgeving te zorgen en in dat licht de plicht hebben om te voorkomen dat een werknemer met

een besmetting zijn of haar collega’s besmet (en/of —daar waar het en zorginstelling betreft: patienten of clienten

besmet).
De AP geeft op de website aan: “Als werkgever mag u geen medische gegevens van uw personeel verwerken. U mag uw

werknemers dus niet vragen naar hun gezondheid of een test afnemen ter controle. En: Als werkgever mag u uw personeel niet

zelf controleren op corona. Alleen een (bedrijfs)arts mag werknemers controleren. De arts deelt de uitslag vervolgens alleen met

de werknemer.”

De route via de GGD, dat deze een besmetting doorgeeft aan de werkgever kan denk ik cok niet. De GGD heeft

denk ik geen grond om de werkgever sowieso te informeren. De GGD doet wel bron en contactonderzoek, maar kan

dat lang niet altijd op volle sterkte doen en kan niet alle contacten bellen. Dit is dus geen waterdichte route. Verder

zijn de GGDen overbelast, dus een route via de GGDen zou ik sowieso afraden.
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Ik begrijp van zorginstellingen dat ze nu met medezeggenschap afspraken maken dat werknemers wel worden

gestimuleerd om besmetting door te geven, maar dat niet iedereen zich er aan houdt (of zich niet laat testen). Dit

zorgt er voor dat de besmettingen in bijv een verpleeghuis doorgaan, meer personeel en clienten besmet worden

etc etc.

Ik denk dat het belangrijkste punt is: de werkgever heeft normaal geen recht op informatie over de precieze

aandoening van een werknemer, maar dit betreft een zeer besmettelijke A ziekte, waartegen we iedereen moeten

beschermen, dus zouden we hier niet anders naar moeten kijken? Zou de AVG hier een muizengaatje in kunnen

bieden via de uitzonderingsgronden (noodzakelijk voor de uitvoering van een taak van algemeen belang (artikel 6 lid 1 onder e

AVG) en redenen van algemeen belang op het gebied van de volksgezondheid (artikel 9 lid 2 onder i AVG)?

Zou ik jou mogen vragen om een groepje in te stellen om hierover te denken wat we het beste kunnen doen?

Vanuit LZ vanuit PG en CZ moet ik nog een naam krijgen (zal ik vragen aan IEEE vanuit

Covid 19: stuur maar even aan en (we zoeken dan zelf naar een naam).

Veel dank [SEE Mede namens [EPR


