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To: IEEED @minvws.ni]; IEEEDNNN (IEEEDN @minvws.ni); IEEEDN
| 5.1.2e | 5.1.2¢ (@minvws.nl]

From: )

Sent: Thur 2/3/2022 11:39:16 AM

Subject: FW: vraag mbt een kamervraag + toezegging

Received: Thur 2/3/2022 11:39:17 AM

Vanochtend besproken (mail aan ov er voorraden).

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: (@minvws.nl>

Datum: donderdag 20 jan. 2022 2:46 PM
(@minvws.nl>

Onderwerp: RE: vraag mbt een kamervraag + toezegging

Zoals net besproken: ik heb het nogmaals bekeken en m.i. zou de actie van Deloitte zich binnen het onderzoek moeten richten
op de feiten van de situatie van destijds dat — zoals de minister schetste -VWS op basis van de rapportages van LCH een beeld
kreeg van de voorraden en het aantal persoonlijke beschermingsmiddelen (pbm) in bestelling van het LCH. Hierbij bleek dat er
geen vaststaand compleet beeld van de destijds beschikbare aantallen van dit type mondmaskers gegeven kon worden, omdat
op het moment van sluiten van de overeenkomst met RGA de IT systemen van het LCH nog niet goed aan elkaar waren
gekoppeld.

Het gaat hier m.i. dus niet om een uitgebreide - brede voorraadniveau-analyse van toen vs nu (voor alle inkopen PBM), maar

het in kaart brengen van de feiten over het rapporteren van actuele voorraadinformatie door LCH aan VWS. Het lijkt mij echter
wel gewenst om naar het voorraadniveau van LCH van dat moment te kijken betreffende RGA gezien de eerdere vragen uit de
Kamer over de uiteindelijke deal met RGA en het standpunt van LCH.

Laat maar weten als jullie nog willen bellen.

Omdat jij veel van Kamervragen weet, ga ik jou even vragen hoe het volgende aan te vliegen. Onderstaande toezegging is
tijdens de vorige OC besproken. Nu neemt Deloitte daar waar kan, de toezeggingen inhoudelijk mee in het onderzoek.

Met betrekking tot onderstaande Kamervraag over voorraadniveaus mondkapjes, heeft Deloitte tijdens de OC aangegeven dat

dit een politieke invalshoek heeft maar wel meegenomen wordt in de media analyse. En verder wordt dit specifiek voor de RGA

transactie in beeld gebracht. Hierbij is nog wel een voorbehoud, namelijk dat de zinsnede: “Ik vind het belangrijk dat de gegevens
die toen beschikbaar waren, afgezet worden tegen de data zoals die nu beschikbaar zijn”.

We hebben afgesproken dat VWS deze werkhypothese toetst rond de betreffende zinsnede en of deze op de zin ervoor slaat.
Mijn vraag is dus, hoe doen we dit of hoe kijk jij hier tegen aan? Ik wil dit ook in ons overleg bespreken, maar vanmiddag in de OC
wi dit graag beantwoorden richting Deloitte.

Fijn als je mee kan denken!

Bron Vraag Antwoord bewindspersoon Aandachtspunt Voorstel
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