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Nog aanvullend:

- Is het verstandig om nu al toe te zeggen dat de TK weer geinformeerd wordt als de minister Deloitte heeft gesproken? Dan
moet je wel zeker weten dat je iets te melden hebt, kan je wellicht ook weg laten.

- Eens met lEEEM dat de reactie aan Deloitte nog steeds vijandig is. Het moet niet een reactie zijn op Deloitte vanuit wat wij
vinden dat z1j niet goed hebben gedaan. Ik zou eerder kiezen voor een meer helikopterende beschrijving van het proces, met
daarin ook wat VWS niet goed heeft gedaan. Hand in eigen boezem, niet alleen verdedigen. De volgende passage vind ik
wel tekenend, niet opbouwend en niet nodig:

Bij het gunnen van de opdracht — en mede gelet op de vergunningen, expertise en ervaring die uw bureau rijk
is —was dit tegen de verwachting van VWS in. Bovendien heeft het mijn organisatie veel extra menskracht,
tijd en middelen gekost waar niet op was gerekend.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
5.1.2e

Van: ) m@minvws.nl>

Datum: zondag 24 apr. 2022 4:40 PM

) <EREE @minvws.nl>,
minvws_nl>’ 5.1.2e 1.2e ) 4 5.1.2e J-n1invws_11[>!

) <N @minvws.nl>

Onderwerp: RE: concept-brieven

Hae.a.,

Twee opmerkingen:

- Vrijdag spraken we over het uitgangspunt zorgvuldigheid boven snelheid. De snelheid heeft nu zijn plaats in de brief aan
de Kamer maar de afweging ten opzichte van zorgvuldigheid mis 1k nog enigszins.

- De brief aan Deloitte lees ik nog steeds als bijzonder fel, maar wel veel zakelijker dan hiervoor. De felle toon zou ook
zomaar zijn nut in deze zaak kunmen hebben.

Groet,

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)
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