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Onderwerp: RE: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek PBM + procesbullets

Ha!

Ik heb Tamara net gesproken. Zij is niet in de gelegenheid om haar punten op de brief op de mail te zetten, dus ik heb met haar
afgesproken dat ik die even zou mailen. Bij deze dus!

- Allereerst dank voor het harde werk. Dit is al een goeie versie om mee te werken, fijn!

- Vanmiddag in bewindspersonenoverleg heeft Tamara aangegeven hoe ze wil omgaan met het conceptrapport. Haar lijn
werd daar ondersteund.

- Het stukje uit de brief over de passages uit het conceptrapport behoeft wat meer context.

- Wat betreft de twee dossiers; het blijft ingewikkeld dat we de tweede naam niet noemen. De eerste vraag van media en
kamer gaat namelijk zijn wie de tweede is?

- Wespreken nu over ‘alle andere overeenkomsten boven de 100 miljoen euro’. Dit zijn er toch in totaal 3? Dan dat ook zo
opschrijven (dus andere 2).

- Medewerkers VWS zou ik niet expliciet maken bij het stukje over het loket, alternatief: direct betrokken partijen en de
medewerkers.

- Bij het stukje verantwoordingsdebat roept dit de vraag op waarom we nog niet in het bezit zijn van alle stukken?

- Hebben we de datum 10 februari eerder op deze manier gecommuniceerd?

- Bij het blokje transparantie zou ik zeggen na het nu nog een keer gelezen te hebben; laten we hier zo concreet mogelijk
zijn, dus alles benoemen wat we weten zonder de namen van de bedrijven erbij te noemen. Dit kopje kan dan besloten
worden met het feit dat we namen nog niet kunnen noemen, vanwege lopend onderzoek en/of privacy aspect. Dan kan
het kopje dilemma weg. Er is dan immers geen dilemma: we zijn zo transparant mogelijk als kan.

- Bij datzelfde kopje schrijven weat roept vragen op. Wat gebeurt hier dan

precies? Dit betrekken bij onderzoek.

Dan nog 1 vraag van mijzelf over het document met daarin de passages uit de conceptversie die ik toch gesteld wil hebben: weten
we 100% zeker dat dit alles is?

Groet, JERES

van: [IEEENID BB o minvws.ni>
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Onderwerp: Voor akkoord: Kamerbrief onderzoek PBM + procesbullets

Dag Tamara,

In de bijlage de concept Kamerbrief over het aanvullend onderzoek en het rapport van het onderzoek door een forensisch
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accountant van Grant Thornton.

Een aantal punten worden nog uitgezocht, voor de volledigheid vind je die opmerkingen nog in de kantlijn. Twee bijlagen volgen
later (onderzoeksopdracht en rapport GT)

Wij hebben begrepen dat je graag transparant wilt zijn over de eerdere concepten. Wij stellen voor om de passages apart als
bijlage mee te sturen, zie pdf. In de brief hebben we twee bullets opgenomen die hiernaar verwijzen/ dit toelichten.
Volledigheidshalve de passages over de handelsrelatie met China worden hiermee ook openbaar.

Hieronder ook nog de processtappen ter toelichting in het BWO:

Proces Kamerbrief aanvullend onderzoek inkoop PBM
—  Op 8 juni heb ik de Kamer geinformeerd dat ik een extern aanvullend onderzoek wil laten doen om feiten weer te geven
die beschikbaar zijn over zowel de overeenkomst met RGA als de inkoop van PBM tijdens de coronacrisis, welke keuzes
door wie daarin zijn gemaakt en waarom.
— Daarnaast loopt er al een onafhankelijk onderzoek door een forensisch accountant naar twee overeenkomsten,
waaronder RGA.

o Het rapport van dit onderzoek voor het dossier van RGA wordt uiterlijk vrijdag opgeleverd.

o Het rapport is iets later aan ons beschikbaar gekomen omdat GT een vrijwaring aan VWS hebben gevraagd en het
intere rapport in een week moesten anonimiseren om dit te kunnen delen met de Kamer.

o Het definitieve onderzoeksrapport over het onderzoek in het tweede dossier komt naar verwachting over enkele
weken.

—  Voor het aanvullend onderzoek zijn in de afgelopen dagen het proces doorlopen om tot een onderzoeksbureau te
komen.

o 3 partijen hebben een offerte uitgebracht, met die drie partijen is de door VWS opgestelde onderzoeksopdracht
gedeeld.

o Dinsdag zijn aanvullende gesprekken gevoerd zodat zij hun offerte nog konden aanscherpen en vragen konden
stellen over de onderzoeksopdracht.

o Naar aanleiding van dit gesprek brengen zij morgen (donderdag) een aangepaste offerte uit zodat de
donderdagavond een besluit kan nemen over welk bureau dat wordt (MMZS wordt hier vrijdag over
geinformeerd).

o Vrijdag wordt een Kamerbrief verstuurd waarin ik een toelichting geef op het aanvullend onderzoek, de opzet en
welke partij dit gaat uitvoeren en in ga op het rapport van de forensisch accountant. Het definitieve
geanonimiseerde rapport van de forensisch accountant wordt meegestuurd als bijlage.

—  Het aanvullende onderzoek zal zicht eerst richten op de overeenkomst met RGA, zodat daar z.s.m. de resultaten/alle
feiten kunnen worden gedeeld met de Kamer.

o In de brief van 8 juni heb ik aangegeven dat ik de onderzoekers zou vragen dit eerste deel voor het zomerreces
op te leveren. De onderzoekers hebben aangegeven dat dit niet haalbaar is

o Onderdeel is ook het opzetten van een loket, waar direct betrokkenen onregelmatigheden rondom de inkoop van
PBM kunnen melden.

o Daarnaast worden de onderzoekers gevraagd eventuele andere relevante vragen die zij zelf bedenken meenemen
in hun onderzoek. Hetzelfde geldt voor alle vragen die worden gesteld door journalisten en de Kamer.

o Als tweede onderdeel richt het onderzoek zich op alle overeenkomsten onder de 100 mlin. euro en daama alle
andere deals.

Groet,



