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5129 I 5.1.2e

e @minvws.nl];
From: Ark, T. van (Tamara)
Sent: Fri 5/21/2021 6:32:34 AM
Subject RE: FTM 5.1.2e
Received: Fri5/21/2021 6:32:34 AM

Akkoord!

Verzonden met BlackBerry Work
(www .blackberry com)

van: [IEEEDNED IEXEXM o ninvws >

Datum: vrijda
@minvws.nl>, Ark. T. van (Tamara (@ minvws nl>

PR minvws.nl>, 5.1.2e
5.1.2e @minvws.nl>,

) <BERET % 11invws 11>, S5.1.2e
aQ 5.1.2¢ 5.1.2e @minvws.nl>
Onderwerp: RE: vervolgvragen FTM 5.1.2e

Ja, dan Dan wordt de beantwoording zo:

. 5.12e stelt dat er ‘open calculaties’ zijn gedeeld met VWS. Klopt dat?
5.1.2i Concept

e Zo ja, weken die calculaties af van de prijzen van de benchmark van LCH?

e Zo ja, waarom is VWS akkoord gegaan met 2,26 euro - een prijs die ver boven de marktconforme tarieven
lag?

5.1.2i Concept

Waarom is er niet geluisterd naar de bezwaren van het trade team van LCH?

5.1.2i Concept

Waarom achtte VWS het gerechtvaardigd dat RGA een marge van rond de 30 procent pakt?
Wij stellen op basis van marktconforme tarieven vast dat [ EXESllen co minimaal 30 miljoen overhielden
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aan de deal. Wat is jullie reactie hierop?

5.1.2i Concept

vr: IS IR invws i

Verzonden: vrijdag 21 mei 2021 08:27

SR @minvws. nl>
5.1.2e

SRR @ minvws.nl>;

5.1.2e
@minvws.nl>; 51.2e 5.1.2e )@minvws.nl>
Onderwerp: RE: vervolgvragen FTM 5.1.2e

Tamara,

De discussie ging inderdaad zalleen om de hoeveelheden. Zowel VWS als LCH waren en zijn scherp op de kwaliteit.
Vriendelijke groet

: Ark, T. van (Tamara) M@Mlb
Verzonden: vrijdag 21 mei 2021 08:21

5.1.2e 5.1.2e

<AL @minvws.nl>

Onderwerp: RE: vervolgvragen FTM
Dank, 1 dingetje nog
Dus kwam het voor dat VWS opdracht gaf tot inkopen ook al adviseerde LCH negatief
(Soms 1s anders mogelijk reden tot ruis)

(Punt is wel dat we dat deden obv negatief advies op aantal en niet op prijs toch?)
Groet Tamara

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

van: INECEECNEN) EERETH G minvws.ol>

Datum: vrijdag 21 mei 2021 8:17 AM
Aan: Ark, T. van (Tamara) <L) @minvws.nl>

Onderwerp: RE: vervolgvragen FTM

Dan wordt de definitieve beantwoording zo, akkoord?

. stelt dat er ‘open calculaties’ zijn gedeeld met VWS. Klopt dat?

5.1.2i Concept
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e Zo ja, weken die calculaties af van de prijzen van de benchmark van LCH?

e Zo ja, waarom is VWS akkoord gegaan met 2,26 euro - een prijs die ver boven de marktconforme tarieven
lag?

5.1.2i Concept

¢ Waarom is er niet geluisterd naar de bezwaren van het trade team van LCH?

5.1.2i Concept

e Waarom achtte VWS het gerechtvaardigd dat RGA een marge van rond de 30 procent pakt?
o Wij stellen op basis van marktconforme tarieven vast datn co minimaal 30 miljoen overhielden
aan de deal. Wat is jullie reactie hierop?

5.1.2i Concept

Groet,
5.1.2e
var: IEEENND

Verzonden: vrijdag 21 mei 2021 07:58
Aan: Ark, T. van (Tamara) <A@ minvws.nl>

MA@ minvws.nl>

Onderwerp: vervolgvragen FTM

Goedemorgen Tamara,

Onderstaande vervolgvragen heeft FTM gesteld over . Ben jij akkoord met de beantwoording?

5.1.2e

stelt dat er ‘open calculaties’ zijn gedeeld met VWS. Klopt dat?

5.1.2i Concept
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e Zo ja, weken die calculaties af van de prijzen van de benchmark van LCH?

e Zo ja, waarom is VWS akkoord gegaan met 2,26 euro - een prijs die ver boven de marktconforme tarieven
d 7

5.1.2i Concept

e Waarom is er niet geluisterd naar de bezwaren van het trade team van LCH?

5.1.2i Concept

e Waarom achtte VWS het gerechtvaardigd dat RGA een marge van rond de 30 procent pakt?
s Wij stellen op basis van marktconforme tarieven vast datn co minimaal 30 miljoen overhielden
aan de deal. Wat is jullie reactie hierop?

5.1.2i Concept

Groet,



