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Voorstel voor beantwoording
Check vooral het gele stuk.
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Onderwerp: RE: Beantwoording Kamervraag

Wij begrijpen dat er een antwoord gegeven moet worden aan de Kamer op de vraag die is gesteld, en Mediq onderschrijft dat

transparantie op zijn plaats is en binnen de kaders van wet en regelgeving gegeven kan worden.

Met betrekking tot de stukken die je voorstelt beschikbaar te stellen menen wij dat deze deels geen antwoord op de vraag geven

en daarmee overbodig zijn. Een deel lijkt ook een samengesteld document te zijn waarbij slechts een deel van een volledig
document wordt toegevoegd (Bijlage 1), en dat volledige document is dan weer als ander document toegevoegd (Bijlage Ill).
Misschien dat in het volledige antwoord dat zal worden gegeven door VWS een verklaring hiervoor wordt gegeven, maar het lijkt
verwarrend.

Bijlage I: Dit betreft (in de versie die ons is toegestuurd) pagina 1 van de ‘Licence to operate’ van 22 april 2020. Op deze pagina

staat dat het document uit twee pagina’s bestaat, maar die tweede pagina ontbreekt. In plaats daarvan zijn hier 2 purchase orders

aan toegevoegd.

Bijlage Ill is weer de ‘License to operate’, maar deze keer wel met de juiste pagina 2.

Bijlage Il is een door EENnamens het LCH ondertekende beschrijving van kwaliteitsvereisten en een nadere

beschrijving van bepaalde condities.

Bijlage IV zijn de algemene voorwaarden die voor de LCH werkzaamheden zijn gebruikt.

Wanneer wij naar de Kamervraag kijken zoals door VWS doorgestuurd:

“Kunt u de uiteindelijke overeenkomst tussen de Relief Goods Alliance B.V en het Landelijk Consortium Hulpmiddelen (LCH)

namens het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport aan de Kamer doen toekomen?”

lijkt het ons niet relevant om een Licence to operate toe te voegen, en ook niet relevant om de algemene voorwaarden toe te

voegen. Deze zouden wij dan ook willen voorstellen uit de beantwoording te laten. Deze zijn voor het beantwoorden van de vraag

niet relevant.

Bijlage Il: In de order wordt niet naar een bijlage verwezen. Wij hebben geen bezwaar deze bijlage toe te voegen, maar dit lijkt
wat verwarrend als bijlage gedateerd op 23 april 2020, bij orders gedateerd op 22 april 2020 waarin niet naar een bijlage wordt

verwezen. Als deze bijlage wordt toegevoegd, dan de namen van leveranciers verwijderen (tevens uit de orders, zie hieronder).

Waar om gevraagd wordt is de order. De order behelst immers de overeenkomst. Wij kunnen ons akkoord geven op het vrijgeven

van de orders. Daarbij geven ook wij aan dat persoonlijke informatie en handtekeningen verwijderd moeten worden. Ook moeten

uit concurrentie overwegingen (en bovendien irrelevante informatie met betrekking tot de vraag van de Kamer) de (bedrijfs)namen
van de leveranciers (als concurrentie gevoelige informatie) verwijderd worden.

Zoal al eerder aangegeven achten wij prijsinformatie in principe als concurrentie gevoelige informatie en ook uit

mededingingsrechtelijk oogpunt zal hier iets over gezegd kunnen worden.

Indien het voor VWS of de Kamer nu juist de prijsinformatie is die relevant geacht wordt en vrijgegeven dient te worden, dan zijn

wij bereid ook hier de vrijgave van te geven onder uitdrukkelijke vermelding dat Mediq deze informatie als gedateerd beschouwd

en derhalve niet meer concurrentie gevoelig, of mededingingsrechtelijk problematisch. Graag ontvangen wij van VWS de

bevestiging dit ook zo te zien.

Daarnaast zien wij ook graag het volledige antwoord van VWS alvorens dit ingestuurd wordt aan de Kamer. Het is lastig om

akkoord te geven op stukken wanneer wij niet weten in welk kader deze stukken geplaatst worden. Wij zien in dat antwoord

namelijk graag aangegeven hoe deze order tot stand is gekomen. Dat is immers relevant voor de Kamer om te weten. Niet zozeer

de prijsinformatie, maar meer hoe de order tot stand is geckomen. Dat is niet alleen relevant voor de Kamer lijkt ons, maar zeker

relevant voor Mediq, en haar ral hierin, nl. geen rol anders dan uitvoerend voor het VWS.
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In het antwoord zien wij graag duidelijk aangegeven dat Mediq handelde uit naam van VWS, dat alle afspraken over hoeveelheden

en prijs rechtstreeks tussen VWS en RGA hebben plaatsgevonden, dat Mediq daar geen enkele bemoeienis mee heeft gehad, dat

Mediq deze orders afgeraden heeft te sluiten omdat deze naar onze mening niet nodig waren aangezien er voldoende voorraad

aanwezig was, en er onduidelijkheden waren met betrekking tot de kwaliteit. Mediq is hierbij door VWS overruled en VWS heeft

Mediq de opdracht gegeven deze orders, zoals door VWS met RGA onderhandeld en overeengekomen, uit te voeren. lk denk dat

jullie kunnen begrijpen dat wij graag willen voorkomen dat er een verkeerd beeld gaat ontstaan over de rol van Mediq in dit

geheel. Het vrijgeven van alleen de orders zou dat verkeerde beeld mogelijk kunnen doen laten ontstaan. De context is hier juist

van belang.

Wij horen graag.

Met vriendelijke groet,
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