801890

To: @rivm.nl]; IEKECIN XN @rivm. ni]
Cc: @rivm.nl]
From:

Sent: Tue 6/29/2021 2:48:55 PM
Subject: RE: Verschillen CIMS en EPI proxy - analyse
Received: Tue 6/29/2021 2:48:56 PM

o I

Ik heb hier verder ook geen aanvullingen meer op.heeft als het goed is vanmorgen nog wel wat navraag
gedaan, oa naar spillage, in de werkgroep met LHV en NHG, wellicht is daar nog iets uit gekomen?

Groet

Werkdagen: [JEEEE

RIVM - Centrum Infectieziektebestrijding
Postbus 1 5.1.2e
3720 BA Bilthoven

From: IEXECNN JIESEDNM @ iv.ni>

Sent: maandag 28 juni 2021 21:21

To: 5.1.2e @rivm.nl>

Ce: [ L mﬁvm.nb;@rivm.nb

Subject: FW: Verschillen CIMS en EPI proxy - analyse

Mijn commentaar stond al in de nota.

Ik ben benieuwd HOE je de validiteit van de procesinformatie wilt onderzoeken.

Immers, procesinformatie voldoet aan vastgestelde eisen (DPV_210), en waar afwijkingen zijn wordt samen met de
uitvoeringsorganisaties en hun leveranciers gezocht naar oorzaak (Task Force VZVZ).

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

RIVM Postbus 1 | 3720 BA Bilthoven

| v I o« (KT
Aanwezig:

rivm.nl>

Sent: maandag 28 juni 2021 13:51

rrom: IR

Subject: FW: Verschillen CIMS en EPI proxy - analyse

vor IR

Hebben jullie nog aanvullingen / suggesties voor de commentaren op deze nota?wilde deze graag in het
kernteam bespreken.
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Mijn conclusie is dat we geen verklaring hebben voor het verschil tussen de proxy en CIMS, anders dan dat
huisartsen voorraden hebben aangehouden en dat 1% spillage te optimistisch is; en dat we de validiteit van de
procesdata gaan onderzoeken. Is die conclusie ook oké wat jullie betreft?

Dubbel
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