
824121

To:

From: )

Sent: Tue 5/31/2022 10:05:27 AM

Subject: RE: Discussiestuk: nota opties reactie eerste deelrapport

Received: Tue 5/31/2022 10:05:27 AM

@minvws.nl]

Eens, vanochtend heb ik de nota ook al kort genoemd in het teamoverleg. Ik zal het team om input vragen over de uitwerking
van optie 1. Daarnaast zal ik de nota nog iets aanpassen om te benoemen dat de voorkeur uitgaat naar organisaties (binnen het

Rijk zoals het al genoemde Audit Committee) i.p.v. individuen.

Groet

Verzonden: dinsdag 31 mei 2022 11:20

Aan: [INESECNN)SEXED@ minvws.nl>

@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: Discussiestuk: nota opties reactie eerste deelrapport

Dank. Het is denk ik goed om ook de teamleden hun reactie te vragen op de nadere uitwerking van optie 1. Dan krijgt het

hopelijk meer viees op de botten.
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Mobiel;

E-mail: minvws.nl

van:IEEE EXE oninvws.ni>
Verzonden: maandag 30 mei 2022 17:33

aan:IEESEE© ins.ni>
Onderwerp: RE: Discussiestuk: nota opties reactie eerste deelrapport

KEEN
Ik heb jouw suggesties verwerkt in een nieuwe versie van de nota.

Groet

van:[IEEE
Verzonden: zondag 29 mei 2022 16:15

aan:IEEEEE0 minvws.ni>
Onderwerp: RE: Discussiestuk: nota opties reactie eerste deelrapport

«IE
Mooi.

Ik stel voor dat ik morgenochtend na het teamoverleg direct start met het toevoegen van een subparagraaf met de opbouw van

het rapport. Vervolgens verwijs ik vanuit de al opgenomen motivatie voor het maken van conclusies door externen naar deze

subparagraaf. Morgenmiddag gereed.

Groet

van:IEXENEEN© ninvws.nl>
Verzonden: zaterdag 28 mei 2022 14:45

aan:[EENEEN© minvws.nl>
Onderwerp: RE: Discussiestuk: nota opties reactie eerste deelrapport

Hoi [RE



824121

Dank!

Is behulpzaam met dien verstande dat optie 1 obv de kennis die we nu hebben nadere uitwerking verdient.

Ik zou daar een subparagraaf oid aan wijden met daarin:

1. Korte omschrijving van de hoofdstukken van het rapport conform de toelichting van Deloitte vrijdag 20 mei

2. Per hoofdstuk opties om te reageren. Bijvoorbeeld:

a. Hoofdstuk 3 onderzoeksinformatie:

i. Niet meer inhoudelijk reageren maar verwijzen naar de eerdere brieven aan de Kamer.

ii. Wel inhoudelijk reageren en nogmaals schetsen waarom VWS gekozen heeft voor het doorlopen proces inzake

datacollectie en -dataoverdracht

b. Hoofdstuk 4: normenkader

i. Indien afwijkend van “normale” inkoopprocedure dan dit erkennen en concluderen wat daar de gevolgen van

waren.

ii. Indien niet/nauwelijks afwijkend
¢. Hoofdstuk 6: financiéle kant:

i. Overeenkomst RGA is rechtmatig: in lijn met GT-conclusie; erkennen dat VWS wist dat het een commerciéle

overeenkomst zou zijn, ingaan op prijsopbouw (waarom ging VWS akkoord met een risico-opslag voor

RGA als VWS zelf alle risico’s afdekte).
ii. Overeenkomst RGA is (toch) niet rechtmatig: iig duiden wat verschil is tussen Deloitte en GT-analyse.

d. Hoofdstuk 7: RGA-overeenkomst:

i. Rol vml Min VWS, rol kamerlid/kamerleden, rol LCH-ambtenaren????

Als we dit zo proberen uit te werken, dan wordt ook duidelijker waarom het beter zou zijn om externen de conclusies te laten

formuleren.

Wanneer denk je een dergelijke uitwerking gereed te hebben?
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Verzonden: woensdag 25 mei 2022 18:49

Aan: 5.1.2e minvws.nl>

Onderwerp: Discussiestuk: nota opties reactie eerste deelrapport

«IE
Zoals beloofd, ontvang je hierbij nog de nota die kan dienen als discussiestuk of als ondersteuning voor de keuze van een reactie

op het eerste deelrapport.


